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Javier Milei: una pildora demasiado grande para
timoratos

Por Alberto Benegas Lynch (h.)(*)

Los argentinos venimos transitando desde hace décadas épocas
rayanas en la peligrosidad extrema. Los discursos politicos resultan
anacronicos y fracasados por donde se los mire. Todos padecen la
situacion pero de modo especial los mas vulnerables. De un corto
tiempo a esta parte irrumpe en el escenario politico Javier Milei, con
un discurso a contracorriente, y propone nada mas y nada menos
que la libertad, con una profundidad no vista en muchisimo tiempo
en nuestro medio, con lo que ha influido a muchos y ha corrido la
parla de otros espacios politicos.

Milei reitera que ha venido «a despertar leones y no a guiar
corderos», que su presencia es transitoria y que lo relevante son las
ideas y no las personas; combate con vigor toda manifestacion
totalitaria y para contrarrestarlas formula propuestas que en este
texto vamos a resumir a vuelo de pajaro, algunas pocas de ellas, al
efecto de ilustrar las posiciones que representa su partido. Lo
hacemos en forma de decalogo.

Primero, el ambientalismo. De un tiempo a esta parte los
socialismos se han agazapado en el llamado ambientalismo como
una manera mas eficaz de liquidar la propiedad privada: en lugar de
decretar su abolicion al estilo marxista, la tragedia de los comunes
se patrocina con mayor efectividad cuando se recurre a los llamados



«derechos difusos» y a la «subjetividad plural»: asi se abre camino
para que cualquiera pueda sefalar un uso considerado inadecuado
de lo que al momento pertenece a otro.

El fundador y primer CEO de Weather Channel, John Coleman,
el premio Nobel de Fisica lvar Giaever y el ex presidente de
Greenpeace de Canada, Patrick Moore, sostienen que el
denominado ambientalismo se basa en un fraude en el sentido de
tergiversacion de estadisticas. El aumento en la temperatura en el
planeta se ha elevado medio grado en el transcurso del ultimo siglo
y fue antes de que aparecieran los gases que fueron inyectados por
los humanos en la atmadsfera (principalmente diéxido de carbono).
También apuntan que en la época de los dinosaurios €l nivel de
dioxido de carbono era entre cinco y diez veces superior al actual, lo
que contribuy6 a la riqueza de la vegetacién, épocas en las que la
Tierra era a veces mas calurosa y humeda y otras, de mayor
enfriamiento y sequedad.

Es cierto que muchas especies maritimas estan en vias de
extincion debido a la antes mencionada tragedia de los comunes.
Esto hoy no sucede con las vacas, aunque no siempre fue asi: en la
época de la colonia, en buena parte de América Latina el ganado
vacuno se estaba extinguiendo debido a que cualquiera que
encontrara un animal podia matarlo, engullirlo y dejar el resto en el
campo para las aves de rapifia. Lo mismo ocurria con los bufalos en
Estados Unidos. Esto cambié cuando comenzaron a utilizarse los
avances de la época: la marca primero y el alambrado mas tarde
clarificaron los derechos de propiedad. Lo mismo con los elefantes
en Zimbabue: a partir de asignar derechos de propiedad de la
manada se dejo de ametrallarlos en busca de marfil.

En cuanto al temor por la desaparicién del agua, el premio Nobel
de Economia Vernon Smith escribe: «El agua se ha convertido en
un bien cuya cantidad y calidad es demasiado importante como para
dejarla en manos de las autoridades politicas». El planeta esta



compuesto por agua en sus dos terceras partes, aunque la mayoria
es salada o esta bloqueada por hielos. Sin embargo, hay una
precipitacion anual sobre tierra firme de 113 000 kildmetros cubicos,
de la que se evaporan 72 000. Eso deja un neto de 41 000, cifra
capaz de cubrir holgadamente las necesidades de la poblacion
mundial. Sin embargo, se producen millones de muertes por agua
contaminada y escasez. Tal como ocurre en Camboya, Ruanda y
Haiti, eso se debe a la politizacion de la recoleccién, el
procesamiento y la distribucion del agua. En esos paises, la
precipitacion es varias veces superior a la de Australia, donde no
tienen lugar esas politicas y, en consecuencia, no ocurren dichas
tragedias. En otras palabras, con el argumento de cuidar la
propiedad se liquida la institucion de la propiedad via las antedichas
figuras y se dafna gravemente al planeta.

Segundo, la banca central, cuya politica solo puede encaminarse
en una de tres direcciones: expansion, contraccion o dejar inalterada
la base monetaria. Cualquiera de estos caminos distorsiona los
precios relativos, que son los unicos indicadores para operar en el
mercado, por lo que se estimula un derroche que indefectiblemente
repercute negativamente en los salarios e ingresos en términos
reales. Por ello es que resulta indispensable la liquidacion del Banco
Central y el curso forzoso, permitiendo que la gente revele su
preferencia en cuanto al activo monetario, tal como ha sugerido una
y otra vez el premio Nobel Friedrich Hayek, entre otros.

Tercero, contar con una legislacion en materia laboral compatible
con una sociedad libre, que no trabe la contratacion de trabajo; la
abrogacion de la fascista personeria gremial, con todos los abusos
que conlleva en desmedro de los genuinos trabajadores, y la
liberacion de una patética y sistematica estafa monumental
incrustada por un sistema nefasto de inseguridad antisocial
jubilatorio.



Cuarto, en relacion con el llamado aborto, en concordancia con
lo consignado por genetistas de renombre internacional y con lo
expresado por la Academia Nacional de Medicina de nuestro pais:
«El nifo por nacer, cientifica y biolégicamente, es un ser humano
cuya existencia comienza al momento de su concepcion». A veces
se ha sostenido que «la madre es duena de su cuerpo», lo cual es
absolutamente cierto, pero no es duena del cuerpo de otro. Es cierto
que esta en potencia de muchas cosas, igual que todo ser humano
independientemente de su edad, por lo que constituye una
arbitrariedad superlativa inventar un momento de la gestacion para
proceder a la liquidacion de esa vida humana como si se produjera
una magica mutacién en la especie (lo cual, dicho sea de paso, es
una logica tan arbitraria que puede conducir a la justificaciéon del
infanticidio). Un embrién humano contiene la totalidad de la
informacion genética. En el momento de la fusion de los gametos
masculino y femenino —que aportan respectivamente 23
cromosomas cada uno— se forma una nueva ceélula compuesta por
46 cromosomas que contiene la totalidad de las caracteristicas del
ser humano.

Solo en base a un inadmisible acto de fe en la magia mas
rudimentaria puede sostenerse que diez minutos después del
nacimiento estamos frente a un ser humano, pero no diez minutos
antes. Como si antes del alumbramiento se tratara de un vegetal o
un mineral que cambia subitamente de naturaleza. Quienes
mantienen que en el seno materno no se trataria de un humano del
mismo modo que una semilla no es un arbol, confunden aspectos
cruciales. La semilla pertenece en acto a la especie vegetal y esta
en potencia de ser arbol, del mismo modo que el feto pertenece en
acto a la especie humana en potencia de ser adulto.

Quinto, la distincion entre empresarios que, para mejorar su
situacion patrimonial, deben ofrecer bienes y servicios que atiendan
las necesidades de su projimo respecto de los prebendarios que,



aliados al poder de turno, explotan miserablemente a los demas a
través de privilegios de distinta indole.

Sexto, la insistencia en preservar la democracia al estilo de los
Giovanni Sartori de nuestra época y evitar que se convierta en
cleptocracia cuando se desconoce su aspecto medular: el respeto
por los derechos de todos, en lugar de otorgar prelacion al mero
recuento de votos, como ocurre en territorios como el venezolano
(que ademas encaja fraudes groseros).

Séptimo, la trascendencia de la integracién al mundo via el
comercio exterior libre de trabas.

Octavo, la reduccion de cargas tributarias para ubicarlas a nivel
de atender con prontitud la seguridad y la justicia.

Noveno, revisar el organigrama gubernamental al efecto de
reducir el gasto publico en aquellas faenas que exceden a la mision
especifica de una sociedad abierta, del modo en que también han
insistido otros premios Nobel de Economia, como Milton Friedman,
George Stigler y Gary Becker. En esta linea argumental, facilitar la
implementacién del genuino federalismo y la consiguiente
descentralizacion del poder en todos los niveles.

Y décimo, apuntar a la no renovacion de deuda externa sobre la
base, por un lado, del hecho de que esto implica comprometer
patrimonios de futuras generaciones que no han participado en la
eleccion del gobierno que contrajo la deuda y, por otro, embretar al
monopolio de la fuerza a financiarse exclusivamente con recursos
presentes una vez eliminada la denominada autoridad monetaria y
cerrado el camino del endeudamiento externo, lo cual ha sido
expuesto en primer lugar por el premio Nobel de Economia James
M. Buchanan.

Ya sabemos que los liberales no somos una manada y que
detestamos el pensamiento unico; son esperables disidencias de
matices en varias direcciones, desacuerdos que tenemos con
nosotros mismos cuando repasamos un texto anterior y nos damos



cuenta de que podriamos haber mejorado la marca, puesto que,
como decia Borges, «no hay tal cosa como un texto perfecto» (frase
aplicable a todos los 6rdenes de la vida). Hay algunos comentarios
que provienen de quienes parece que no se percatan de en qué
pais vivimos ni qué esta ocurriendo. Pero en el caso de Milei
resultan inauditas algunas de las criticas echadas a correr, en primer
lugar, naturalmente, por todo el espectro estatista, que discrepa
radicalmente con la libertad, pero también por envidiosos que
buscan pantallas y «la quinta pata al gato» para disfrazar su mala fe
y celos crecientes en medio de inventos mentirosos. También por los
que no pueden despegarse de «lo politicamente correcto» ni de las
telaranas mentales del statu quo, y por aquellos que, al provenir de
tradiciones de pensamiento muy alejadas del liberalismo, aunque en
transito hacia la libertad, se alarman y estiman que las propuestas
de marras se tornan en una pildora demasiado grande para digerir.

Sin embargo, si las ideas tan soélidas expuestas por Milei se
llevaran a la practica, nuestro pais volveria a ser ejemplo del mundo
civilizado, tal como ocurrié cuando los preceptos alberdianos se
aplicaron desde la Constitucion liberal de 1853, que permitié que los
salarios del peon rural y del obrero de la incipiente industria fueran
muy superiores a los de Alemania, Francia, Italia y Espafa. Fue la
razon por la que la poblacion se duplicé cada 10 afios y que
tuviéramos indicadores equivalentes a los de Estados Unidos.
Después vino la revolucion fascista de 1930, y a partir del golpe
militar de 1943 se han aplicado —sin solucion de continuidad hasta
nuestros dias— medidas estatistas en grados diversos y, por tanto,
con sucesivas crisis que empujan a bajar escalones en todos los
rubros y ambitos posibles, juntamente con una degradacion
creciente de las instituciones republicanas.

Javier Milei, en su incursion previa en los ambitos académicos,
ha mostrado gran pericia y conocimiento en las materias de su
incumbencia, con especial referencia a los extraordinarios aportes



de la Escuela Austriaca, liderados por pensadores de la talla de Carl
Menger en el origen y continuados por Ludwig von Mises, Israel
Kirzner y Murray Rothbard, legado que este personaje moderno de
la politica argentina ha trasmitido con gran eficiencia a generaciones
jévenes para que cada uno sepa valorar su independencia y
autonomia individual. Estos rasgos han sido destacados por la
prensa mundial, como por ejemplo The Economist de Londres, La
Gaceta de Madrid, Le Monde de Paris y El Pais de Montevideo, que
también subrayan el caracter eminentemente moral de ese
emprendimiento.

Por ultimo y para cerrar este breve apunte, es pertinente
destacar que una cosa es el necesario tendido de puentes
electorales con espacios afines para evitar caer en las garras del
chavismo local, y otra bien distinta es la conducta de un liberal en el
Congreso que debe poner de manifiesto su independencia de
criterio y no proceder al voto en bloque, convirtiendo al Parlamento
en una escribania en la que todos proceden como monos en una
jaula, lo cual no quita la oposicion conjunta a sugerencias del
estatismo vernaculo. Esta independencia de los legisladores
argentinos fue uno de los rasgos que los representantes de la
Academia Francesa enfatizaron con admiracion cuando nos
visitaron con motivo de la celebracion del Centenario en 1910.

*. Alberto Benegas Lynch (h.) es doctor en Economia y doctor en Ciencias de
Direccion. Académico de la Academia Nacional de Ciencias Econdmicas, fue
profesor y primer rector de ESEADE, cargo que desempefié durante 23 afios;
tras su renuncia fue distinguido, por las nuevas autoridades, profesor emérito y
doctor honoris causa. Es presidente de la seccion Ciencias Econdmicas de la
Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires, miembro del Instituto de
Metodologia de las Ciencias Sociales de la Academia Nacional de Ciencias
Morales y Politicas, miembro del Consejo Consultivo del Institute of Economic
Affairs de Londres, académico asociado de Cato Institute en Washington,



miembro del Consejo Académico del Ludwig von Mises Institute en Auburn,
miembro del Comité de Honor de la Fundacién Bases de Rosario. En Twitter:
@ABENEGASLYNCH _h. Version del texto publicado en el portal Infobae, el 27
de noviembre de 2021.



|. EL CAMINO DEL LIBERTARIO



El camino en primera persona

1. El inicio, la decisidén y el primer paper

Naci el 22 de octubre de 1970 en el seno de una familia de clase
media. «El Libertario», ese que ahora soy yo, lo hizo apenas un
tiempo después. Me recuerdo con 11 anos, en abril de 1982, estar
escuchando la famosa frase de Lorenzo Sigaut: «El que apuesta al
délar pierde». Ese fue el inicio de la debacle del modelo de la tablita
cambiaria, pero no solo eso, también fue el momento en que
descubri que habia mucha gente que en mi pais estaba mal.
Agobiada. Y lo estaba por sus deudas, épocas de la Circular 1050.
En ese momento, de repente, y fruto de la licuacién, gente que
estaba bien paso a estar muy mal, y viceversa, aunque en el
agregado todo estaba peor. Algo habia ocurrido. Algo le habia
cambiado el modo de vida a mucha gente de manera sustancial. Yo
siempre estuve muy atento a las charlas que tenian mis padres con
sus amigos, con sus allegados o con los padres de mis compafneros
del colegio. Veia esas interacciones y también las fluctuaciones en
los niveles de vida. Fluctuaciones que basicamente estaban ligadas
a los cambios de la economia. Y eso que a los adultos les
impactaba tanto, a mi, ya de chico, también. Todos en cierta manera
notaban que vivian peor y mas atentos a la economia. Yo también.
De hecho, fue en ese momento que decidi estudiar Economia. Si las
cosas que pasaban con el délar, con la inflacién, con la economia en



general afectaban el bienestar de las personas, tenia que entender
como funcionaba. Y para entender, evidentemente, tenia que
estudiar.

Pero no solo la economia despertaba interés en mi. Para
entonces era un chico marcado por el Mundial 78 y las descollantes
actuaciones de Mario Alberto «ElI Matador» Kempes y Ubaldo
Matildo «EI Pato» Fillol. El Pato, a quien tuve oportunidad de
conocer y abrazar ya de grande, es uno de mis maximos idolos. De
hecho, fue tal la influencia que tuvo sobre mi que no lo dudé en
ningun momento. Si de futbol se trataba, mi lugar dentro de una
cancha era el arco. Y lo fue a pesar de que mis caracteristicas no
eran las mas adecuadas para un arquero (mi altura es 1,80 metros).
Sin embargo, fueron justamente esas caracteristicas las que
hicieron que, cuando jugaba en Chacarita Juniors, entrenara mucho
mas. Y gracias a semejante nivel de entrenamiento —seis horas por
dia—, cuando estaba en el arco, saltaba y al travesano lo dejaba a
la altura del pecho. Volaba de palo a palo sin dificultad. Este no es
un dato menor, ya que marca un rasgo de personalidad. El arquero
no solo se viste distinto (diez con el mismo uniforme y uno
totalmente diferente) y puede utilizar las manos dentro del area
grande, sino que ademas tiene su propio entrenamiento, juega con
la tribuna en la espalda todo el tiempo, suele festejar los goles en
soledad y es el unico que, cuando se equivoca, paga con un gol en
contra. Obviamente, deberia quedar claro que ser arquero requiere
una personalidad muy particular.

Asi, atravesado por dos pasiones —la economia y el arco—, fui
creciendo hasta que en junio de 1989, mientras cursaba el primer
ano de la licenciatura en Economia en la Universidad de Belgrano,
mi mama me pidié que la acompanara al supermercado. Me
acuerdo como si fuera el dia de hoy. Plena hiperinflacién. Yo estaba
apoyado con los brazos sobre el changuito y no me olvido mas lo
que senti al ver a unas chicas con guardapolvos usando una



especie de pistola, las famosas tickeadoras, sin parar de remarcar
precios mientras la gente se abalanzaba sobre la mercaderia. Fue
un momento de enorme confusidon. Todo aquello que estaban viendo
mis ojos se llevaba de patadas con lo que venia estudiando en la
universidad (algo evidente para un primer curso de economia de la
carrera). Los precios subian pero la demanda no bajaba. La gente
se seguia tirando arriba de los productos, procurando acapararlos.
Asi que, mientras veia esa pelicula, pensé: «Lo que estoy
estudiando en la universidad esta mal o soy un pelotudo que no
entiende nada». Asi es que asumi que, al destinar seis horas diarias
al entrenamiento de futbol, no estaba estudiando lo suficiente como
para entender la naturaleza del problema, y fue ahi mismo que
decidi abandonar el futbol y comenzar a estudiar economia de
manera superintensiva.

Comencé a leer muchisimos libros, mas alla del material que me
daban en la facultad. Podria decir que comencé un proceso de
educacién autodidacta y ya a los 20 afios escribi mi primer paper,
llamado: «La hiperinflacién y la distorsion en los mercados».

En ese articulo, basicamente desde mi intuicién, termino
derivando un modelo de expectativas adaptativas, el cual me
permitia derivar una curva de oferta agregada con pendiente
negativa, en lugar de positiva o vertical, y eso hacia que los
sucesivos aumentos de la demanda agregada, fruto del déficit fiscal
financiado con la emisidn monetaria, generaran un equilibrio donde
no solo subian los precios sino que ademas se contraia la
economia; donde, ademas, la caracteristica de dicho equilibrio era
su estabilidad porque, cuanto mas altos los precios, la curva de
demanda se volvia mas elastica. Y si bien la curva de oferta se
invertia, era mucho menos elastica que la demanda; entonces,
generaba un equilibrio que no solo existia y era unico por la
linealidad de las funciones de oferta y demanda resultantes, sino
que ademas era estable. Asi, a los 20 afos habia llegado a explicar



un proceso hiperinflacionario que, por otra parte, implicaba que la
presencia de la aceleracion inflacionaria derivada de una hiper
también generaba contraccidon de cantidades; esto es, caida del PIB
(producto), caida del empleo y caida de los salarios reales.

En paralelo, y para «perfeccionar mi veta histriénica», junto con
Hernan Boracchia (baterista), con quien nos une una gran amistad
desde los 10 anos, decidimos armar una banda tributo a los Rolling
Stones. Sumamos al talentosisimo guitarrista Juan Carlos Marioni y
a Diego Vila (bajo), para que finalmente Diego Parise (guitarra
ritmica) se nos uniera para completar el quinteto. Mi lugar en la
banda era el de vocalista que intentaba replicar el rol de Mick Jagger
en la banda de rock mas grande en el mundo. Con mi paso por la
musica pasa lo mismo que con el futbol: quienes vieron y
acompanfaron el proceso dicen que era bueno. Mi percepcidn no es
tan optimista.

2. El estudio del keynesianismo, la maestria en el
Instituto para el Desarrollo Econémico y Social

La Universidad de Belgrano, como cualquier casa de estudios, tiene
regulados los contenidos asi que, cuando terminé la carrera de
grado, sali formado con la tipica estructura analitica de
centroizquierda, o sea, era post-keynesiano con tintes de
estructuralista, alguien que creia que la inflacion es multicausal, que
es importante la presencia del Estado regulando la economia, que
hay un rol destacado para el Banco Central y el Estado tiene que
intervenir determinados mercados «fundamentales», como el
cambiario, entre otras cosas. Sin embargo, pese a mi vision



presente, no reniego de aquello, porque precisamente es lo que hoy
me permite abrazar con mas fuerza las ideas de la libertad.

Lo cierto es que, como post-keynesiano con tintes de
estructuralista, decidi hacer una maestria en el IDES (Instituto para
el Desarrollo Econdémico y Social), donde, basicamente, lo que hice
fue estudiar keynesianismo a fondo. Ahi, a través de sus excelentes
profesores, José Maria Fanelli, Jorge Streb, Mario Damil, Roberto
Frenkel, Guillermo Rozenwurcel, Luis Acosta, Fabian Abadie y
Javier Finkman, entre otros, estudié distintas variantes del
keynesianismo. Es mas, me hice muy amigo de Javier Finkman
(QEPD) y él me llevé como ayudante de Microeconomia a la
Universidad de Buenos Aires. Paralelamente a ser ayudante de
Javier, me reencontré con un profesor de la UB, Daniel Pérez Enrri,
y me ofrecio ser su ayudante en Macro. Esto es muy interesante
porque en ese momento el analisis microeconoémico iba por un lado,
el crecimiento (campo en el que afos mas tarde me especialicé) iba
por otro y la macroeconomia por otro. Sin embargo, dadas mis
restricciones de tiempo y las posibilidades laborales que me
brindaba trabajar en temas de regulacion y analisis y valuacion de
empresas, deje el curso de Macro, me meti mas con el tema de la
Micro y empecé a hacer un recorrido a fondo en cuestiones de
microeconomia, que a la postre terminaba en el analisis de equilibrio
general (mismo campo de aplicacion de la macro, pero con
microfundamentos).

En medio de todo ello, surgid la posibilidad de escribir un articulo
en la Universidad de Belgrano, en un equipo liderado por William J.
Baumol (dos veces candidato al Nobel de Economia), y con dos
profesionales maravillosos en el plano local, como Victor Alberto
Beker y Alfredo Juan Canavese (QEPD).Un trabajo en el que habia
mucha micro aplicada, porque mostraba la disputabilidad del
mercado telefénico, lo que después fue muy importante, por todos
los temas regulatorios que, para mi, habrian de convertirse en una



fuente de vida, por decirlo de alguna manera. De hecho, participé en
la defensa de Argentina en cinco casos en el CIADI (el Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias), después de haber
trabajado haciendo valuacion de empresas en HSBC, para luego
pasar a Maxima AFJP, trabajando ademas como economista, para
desembocar mas tarde como economista coordinador del Estudio
Broda.

De hecho, fue en el contexto de mi trabajo en HSBC que, para
que me resultara mas divertida la tarea, lo que hacia era darles a los
documentos muchos microfundamentos. Lo cual implicaba usar
intensivamente la teoria econémica. Pero la verdad, pese a que era
muy bueno en la micro, en macro siempre le pifiaba. Habia algo que
no funcionaba. Asi que un dia, en medio de una profunda autocritica
y dado el vinculo que tenia con Alfredo Canavese, me puse a hacer
el posgrado en Economia de la Universidad Torcuato Di Tella
(UTDT).

3. Estudio en la Di Tella: una maestria mas
ecléctica

Cansado de errar tanto con las familias de modelos keynesianos y
estructuralistas, ingreso en la Di Tella. Alli comienzo a ver la macro
moderna, que era, basicamente, equilibrio general intertemporal,
algo que ya habia estado estudiando por mi cuenta y por mucho
tiempo, y ahi es cuando me convierto en un neoclasico recalcitrante,
absolutamente ortodoxo. En ese entonces estaba de moda la Teoria
de los Ciclos Reales, la cual, en términos de enfoque analitico
(macroeconomia intertemporal microfundamentada), es una suerte
de Escuela Austriaca pero con mucha matematica. En dicho marco,



los ciclos vienen dados por cuestiones exdgenas donde, salvo la
presencia de algun tipo de «fallo de mercado», no habia rol alguno
para la politica monetaria (neutralidad del dinero) ni para la politica
fiscal (equivalencia ricardiana). Lo unico que podian hacer dichas
politicas era dafo. Sin embargo, el problema, desde mi punto de
vista, se encuentra en que dicho analisis esta construido sobre el
paradigma neoclasico y, cuando se da ingreso a los «fallos de
mercadoy, ahi se abre la caja de Pandora socialista. Si bien me
resultaban mucho mas confortables los resultados, todavia habia
algo que no cerraba: sentia que tenia unos modelos matematicos
estéticamente hermosos, «bien ajustados empiricamente», pero les
faltaba corazdn, les faltaba el alma. Gozaban de una belleza vacia.

Sin lugar a dudas, guardo hermosos recuerdos de mi paso por la
Di Tella, donde he tenido la posibilidad de cursar, escuchar y/o
conocer a profesores maravillosos, como Alfredo Canavese, Erwin
Klein, Pablo Guidotti, Guillermo Calvo, Pablo Sanguinetti, Daniel
Heymann, Julio Berlinsky, Ana Martirena Mantel y Leonardo
Gasparini. Obvio, un capitulo aparte merecen los matematicos
Diego Rial y Pablo Azcue, personas con un talento unico para hacer
muy facil algo que no luce como tal. Aprendi tanto de cada uno de
ellos (del mismo modo que mis profesores del IDES y la UB) que
siempre guardaran un lugar destacado en mi corazoén.

Juan Carlos de Pablo

Cuando era muy chico, y a diferencia del querido Facundo
Manes, mi padre no me obligaba a ver Tiempo nuevo, el
programa de Bernardo Neustadt: yo lo miraba solo. Por aquel
maravilloso ciclo he visto pasar a grandes pensadores. Dentro de



ellos, habia uno por quien sentia una gran admiracion. Alguien
que explicaba con facilidad lo que en boca de otros parecia dificil:
Juan Carlos de Pablo, «El Profesor». Saber si el Profesor estaba
en un auditorio era facil: estaba lleno de bote a bote. En ese
sentido, creci y me desarrollé profesionalmente admirando a un
verdadero gigante de la divulgacion.

Y de nuevo la vida me deparaba un hermoso regalo. Estaba
en Tucuman, en una reunion de la Asociacion Argentina de
Economia Politica. Presentaba mi trabajo sobre sustentabilidad
fiscal bajo incertidumbre. Recuerdo que mi exposicion fue
espantosa y, mientras veia que la audiencia no me estaba
siguiendo, me fui a un rotafolio y empecé a hacer las
demostraciones matematicas ahi mismo. jPara qué! Si la cosa ya
venia mal, la empeoré aun mas. De no ser por el comentarista
Ernesto Rezk, seguramente nadie hubiese captado nada. Tenia
una calentura que volaba. Estaba furioso y a la velocidad de rayo
me fui para el ascensor para volver a mi cuarto y encerrarme.

En ese contexto, freno contra el espejo del ascensor y un
sefor alto, canoso, de barba y con anteojos, que estaba dentro
de la cabina, me dice: «jPara, pibe! ; Qué pasa?». Mi respuesta
fue tajante: «jSoy un pelotudo! Acabo de exponer para el orto».
Esa persona me responde: «Para un poquito, tranquilizate». Y en
ese momento me doy cuenta de que estaba en el ascensor con
Juan Carlos de Pablo. Ahi, el Profesor me dice: «Te doy cinco
pisos para que me cuentes lo mismo pero como un cuentito». Lo
increible fue que, lo que no habia logrado en veinte minutos, lo
consegui en cinco pisos de ascensor. Llegamos al quinto y el
Profesor me dijo: «jChe! Buen paper, ite das cuenta de que
podés explicarlo bien? Llamame a la oficina la semana que viene
y nos juntos a almorzar». Nos terminamos haciendo amigos.
Hemos pasado fiestas juntos. He aprendido y aprendo un monton
en cada charla. Es mas, cuando empecé a tener presencia en los



medios mostrando mi cara menos amigable, un dia me llama
para reunirnos y me dice: «Si seguis asi vas a terminar como
Espert», y yo le contesté: «Entonces seré como Espert con
peluca». Después también conoceria a José Luis, alguien a quien
todos los liberales debemos agradecer el logro de volver a llevar
el liberalismo a la contienda electoral. Espert tiene mucho mérito
en la presente avalancha liberal. Puede que, injustamente,
muchos solo miren un punto en el tiempo. Conozco bien como
trabaja la funcion exponencial.

4. La llegada al Estudio Broda

El paso por la UTDT implicé un cambio radical. Me sentia mucho
mas comodo con la nueva estructura, a punto tal que volvi a escribir.
En ese contexto presento un trabajo sobre la sustentabilidad de la
politica fiscal para la reunion de la Asociacion Argentina de
Economia Politica de 2001. En aquel momento de Argentina, el
tema fiscal y el cambiario estaban en el tope de la agenda. Por un
lado estaban los que proponian pesificar y devaluar para que la
licuacion de pasivos y la destruccion del salario real (en especial en
ddlares) permitieran recuperar la economia aniquilada por la
Alianza. Por el otro lado estabamos los que queriamos que se
hiciera un ajuste fiscal que debia recaer en la politica. s Le suena el
debate?

Luego de un arduo trabajo durante 2002 y 2003 en Maxima
AFJP, la fortuna volvié a tocar mi puerta. A inicios de 2004, el doctor
Miguel Angel Broda me ofrece trabajar como economista
coordinador de su estudio (tarea compartida con su hija Andrea). Si



bien estuve alli cuatro meses, la experiencia fue maravillosa.
Aprendi el trabajo del economista profesional de verdad. Habia
dejado el lado del mostrador en el que recibia los informes de las
consultoras (a los que les hacia criticas cosméticas, mas o menos
validas desde lo tedrico, pero cosméticas al fin) para estar del lado
de los que escribian.

En principio, parecia facil. Venia de publicar dos articulos muy
buenos en materia de sustentabilidad fiscal, con contribuciones
concretas para los casos sin (2001) y con incertidumbre (2002), v,
muy especialmente, habia publicado el que aun hoy considero uno
de mis mejores articulos académicos de mi carrera: «Deuda
soberana 6ptima bajo informacion asimétrica». Alli, en medio de la
renegociacion de la deuda defaulteada en 2002, aclamada y
festejada por la corporacion politica como si, ante la quiebra de una
empresa, los empleados que pasarian a estar desempleados
festejaran el evento (aunque la corpo nunca paga los costos), me
puse a desarrollar la estructura analitica del bono con el cupén
atado al PIB. Hasta ese momento, los desarrollos tedricos eran muy
malos ya que implicaban que, cuando a un pais le iba mal, le llovian
los délares del financiamiento, mientras que, si las cosas iban bien,
era tanto lo que tenian que pagar que caian en default. Un resultado
ridiculo. Por eso, en el trabajo se desarrollaba un contrato de deuda
dinamico que incorporaba los problemas de informacidén asimétrica
(con las pertinentes restricciones de participacion y compatibilidad
de incentivos) y cuyo resultado era un cupén atado al PIB con un
techo y un piso. Esto es: cuando a la economia le va bien no cae en
default y cuando le va mal, dificilmente reciba todo el financiamiento
que busca.

Sin embargo, a pesar de mi enorme facilidad con las
matematicas, y en especial con lo divertido que me resultaba y me
resulta hacer y usar modelos formales, el desafio de la hoja en
blanco cada semana distaba mucho de ser simple. Habia que estar



mirando los datos todo el tiempo, encontrar algo novedoso y que
fuera relevante. A su vez, la competencia buscaba lo mismo, por lo
que, si uno llegaba tarde, tenia que asimilar la explicacion del rival y
ver si la podia mejorar para no quedar fuera del debate. Todas las
semanas quedaba en claro cuan facil era criticar y cuanto mas dificil
construir. Pero después de un tiempo asimilé la dinamica del trabajo.

En ese momento, ano 2004, en Argentina se discutia si era
posible para el gobierno perseguir una meta en un tipo de cambio
real. La literatura sefalaba que no era posible ya que, si el Banco
Central fijaba el tipo de cambio por encima del «nivel de equilibrio»
(en la segunda parte del libro se entendera el uso de las comillas), el
ingreso de divisas llevaria a una expansion de la oferta monetaria
que haria subir los precios y entonces el tipo de cambio real se
apreciaria. Por otra parte, si se liberaba el tipo de cambio, el precio
de la moneda extranjera quedaria alineado con la cantidad de dinero
y el nivel de precios. Esto es, el gobierno no podia hacer nada para
tener un «tipo de cambio competitivo» desde el cual impulsar el
crecimiento econdmico liderado por las exportaciones. Mas alla de
eso, el debate era ese y estaba planteado en esos términos. Y ahi
muchos proponian lo que hoy definiria como la solucion violenta: el
control de capitales. La idea era que el Banco Central pudiera
desacoplar del control del tipo de cambio y el nivel de precios
restringiendo el ingreso de capitales. Naturalmente, la solucién no
me resulta simpatica.

Frente a ese desafio, me enfrenté y resolvi el trlema monetario
pensando el problema a la Jan Tinbergen. Esto es, como un
problema de incompatibilidad en la cantidad de instrumentos y
objetivos. Basicamente, el Teorema de Tinbergen dice que, si se
tiene «n» objetivos de politica econdmica, por lo menos hay que
tener «n» instrumentos de politica econdmica independientes.
Controlar el tipo de cambio real implicaba controlar dos precios v,
por ende, se necesitan dos instrumentos de politica econémica, uno



para controlar el tipo de cambio y otro para controlar los precios.
Entonces, descubro que el problema del trilema se «arreglaba»
sumando un instrumento de politica econdmica, y ahi aparecen dos
versiones. Por un lado, la version heterodoxa del control de
capitales, mientras yo proponia una politica fiscal contraciclica. Esto
es, si la politica monetaria estaba subordinada al control del tipo de
cambio, para compensar los efectos sobre el nivel de precios, la
politica fiscal debia compensar los efectos en precios de la primera.
Obviamente, el resultado era que, si querias tener un tipo de cambio
real competitivo y querias ganar en competitividad, la politica fiscal
debia correrse para que el nivel de precios estuviera a raya. No esta
mal el resultado, pero hoy me produce nauseas el nivel de violencia
y fatal arrogancia que implica pensar la politica econémica en esos
términos. Sucede que aun no habia tenido la dicha de toparme con
Murray Newton Rothbard.

Mas alla de mi vision presente sobre la economia en general y el
analisis econdmico en particular, parado en la lI6gica de aquel
debate y en aquel momento, la contribucion era importante. Yo lo
tenia claro, pero el doble comando en el estudio siempre lo dejaba
fuera de los semanales y las presentaciones, hasta que un dia el
doctor Broda tenia que mandar una nota a La Nacion, y sabiendo de
mi habilidad para modelar, me llamé para discutir el tema y ahi le
expuse mi vision. El doctor Broda captd de modo instantaneo la
contribucién, sehalando con su tipica voz de trueno: «Este es un
aporte significativo, para que haga cosas como estas es que lo
contraté». La presencia de otras personas en el lugar era el indicio
de que debia renunciar. La decisién ya estaba tomada; sin embargo,
dada la enorme carga de trabajo que implicaba el armado del ciclo
mensual, le comuniqué a Miguel Angel mi decision al dia siguiente
de la presentacion, ya que es el dia en que todos descansan
después del ciclo. Miguel Angel me dijo: «Justo ahora que le tomd la
mano al trabajo». Y yo le contesté: «El tango se baila de a dos vy, si



la otra parte no quiere bailar, es imposible». Nos miramos. Nos
entendimos. Nos dimos la mano. Y me fui, con un enorme y eterno
agradecimiento para con el doctor Miguel Angel Broda, quien me
ensefo el oficio y a ganarme la vida como economista.

Tiempo después, en una charla con José Luis Espert, que
también habia pasado por el estudio, le conté esto y el Profe me
dijo: «El estudio es una gran escuela, no conozco a nadie que haya
pasado por ahi en un puesto importante que luego no le fuera bien
en su vida profesional» (la expresion fue un poco mas aspera, pero
imagino que el Profe no se molestara con la version edulcorada). Es
mas, cuenta la leyenda que un dia el doctor Broda senal6 en una
charla: «Yo podria otorgarles un titulo a los que pasan por mi
estudio». En rigor, yo nunca escuché tal cosa, pero créanme que, si
el doctor Broda llegara a decir eso, yo daria fe de que tiene razon.

Confieso que este es un momento muy emotivo del libro y hasta
siento que no estoy expresando toda mi gratitud hacia el estudio y
los meses que alli estuve. Pero por eso no soy escritor y soy solo un
economista al que le gusta escribir y divulgar los fundamentos del
analisis econdémico.

5. Luego de la oscuridad llega la luz

Si bien la valoracion del paso por el Estudio Broda crece con el
correr de los afos (se me viene a la cabeza el discurso de Steve
Jobs sobre que los puntos de la vida solo se pueden unir de
adelante hacia atras), en ese momento era una salida que no estaba
libre de costos. La demanda de tiempo que implicaba el estudio me
habia llevado a romper con una pareja y ademas, cuando llegaba el
fin de semana, no tenia muchas ganas de vida social. A su vez,



reacomodarse en el mercado laboral con la montana de
regulaciones que tiene no es sencillo, y eso me llevo a ingresar a un
trabajo que no era ideal, pero que servia para pagar las cuentas.

En paralelo, frente a la gimnasia que me habia dado el paso por
Estudio Broda, vuelvo a escribir de modo intenso y me encuentro
con un nivel de productividad que nunca habia visto en mi vida. El
camino arranco con la version académica de lo que le habia
presentado al doctor Broda en aquel final de mi estadia en el
estudio. EI nombre del articulo era «Real Exchange Rate Targeting:
control de capitales o politica fiscal». El paper seria publicado por la
revista de economia de la Universidad Nacional de Cérdoba y,
cuando viajé a la provincia mediterranea a exponer el articulo, me
topé con la mejor decision que he tomado en toda mi vida. En el
hotel en el que paraba me junté para almorzar con el duefio de un
criadero de mastines ingleses. Luego de la charla nos dirigimos a su
casa, donde estaban los hijitos de Kuma, y ahi me encontré con el
verdadero y mas grande amor de mi vida: Conan. Los cachorros
eran trece. Pero uno vino hacia mi casi de inmediato. Conan ya me
habia elegido. Yo no puse resistencia. Y en funcion de los dias que
debia esperar para que se viniera conmigo a Buenos Aires, me fui
de vacaciones en febrero a Villa Carlos Paz, de modo de poder
coronar el descanso regresando a capital junto a mi hijito de cuatro
patas. Se hizo la luz.

Pocos dias después Conan se enfermd. Se enferm¢ feo, a punto
tal que debi internarlo en una clinica de cuidados intensivos, por
suerte muy cerca del trabajo. Asi, en la hora del almuerzo lo
visitaba. En el medio, una amiga de mi mama me regald una
estampita del santo de las causas justas y urgentes, el milagroso
San Expedito. Después de llorar y rezar por un par de semanas,
Conan supero la prueba. Estaba muy flaco pero con ganas de dar
pelea. Todo volvia a la normalidad. Sin embargo, en el lugar donde
trabajaba, pese a que nunca habia bajado mi productividad y



alegando que no querian tener que lidiar con mis potenciales
problemas personales, unilateralmente me propusieron bajar a la
mitad de tiempo las horas trabajadas y asi reducirme el sueldo a la
mitad. No tenia muchas alternativas de corto plazo. Lo acepté y
aproveché el tiempo libre para estar con Conan. Viviamos casi con
lo justo, pero la combinacion de su carifio y mi pasion por la
economia escribiendo a full nos permitian ser felices. Es mas, nunca
olvidaré el dia en que, frente a un trabajo que estaba haciendo, se
me ocurrio decir en voz estruendosa una frase de Albert Armen
Alchian: «Todo lo que es, es 6ptimo, ya que, si no lo fuera, seria
diferente». Lo extrano fue que, frente a ello, Conan se puso de pie y
empezo a aullar como un lobo, algo que sigue haciendo cada vez
que repito la frase. Infiero que le gusta. Algo muy distinto a lo que
pasa cuando me pongo a escuchar épera, en especial las de Bellini
y Donizetti que estan interpretadas por «la estupenda» Joan
Sutherland (una de las tres mayores divas de la historia de la lirica,
junto a Maria Callas y Renata Tebaldi) y dirigidas por su marido, el
genial Richard Bonynge: Conan se retira educadamente a la cocina.
Era un contexto de mucha austeridad pero con mucho de lo que
me hace feliz. Sin embargo, cuando regreso de las vacaciones me
vuelven a plantear una nueva reduccion del salario, achicando de
nuevo la cantidad de horas. Me parecid un delirio. No lo acepté. Me
parecio tan bajo y miserable o que me hizo aquel empleador que le
hice juicio, ya que no estaba formalizado. Obviamente, lo gané. Sin
embargo, la cosa estaba dificil y, como los estudios mostraban que
una persona tardaba cerca de dos afnos para volver a encontrar
empleo, adopté una posicion pesimista y dividi el monto de la
indemnizacién como para sobrevivir cuatro afnos. Eso daba una cifra
mensual que, sujeta a que Conan siguiera teniendo las mejores
condiciones de vida posible, me permitia gastar por dia el
equivalente a una pizza. Podia comer una pizza por dia: jy lo hacia!



Obvio, llegué a pesar 120 kilos, pero lo importante era, y siempre es,
gue Conan esté bien. Si Conan esta bien, todo esta bien.

Mi compromiso con Conan

Los perros son los seres mas nobles del universo. No fallan
nunca. No se equivocan jamas. Cuando me quedé sin laburo, alla
por el ano 2004, Conan ya estaba conmigo. La situacion era
compleja: yo estaba en el piso y todo el mundo me pateaba la
cabeza. Algunos hasta parecia que sacaban turnos. Los unicos
que siempre estuvieron conmigo han sido Conan y mi hermana
Karina.

Un domingo, ya durante la gestion de CFK, estaba en la casa
de mis padres. Habia ido a visitarlos un rato y en lugar de
quedarme a ver el programa de Jorge Lanata en casa de ellos,
decidi volver a mi departamento del Abasto, asi cenaba con
Conan, ya que me habia ausentado toda la tarde. Mientras
miraba el programa, se corta la luz. Chequeo si era mi
departamento pero no, era algo general. En medio de la paranoia
en que viviamos, llegué a pensar que el corte de luz tenia que
ver con que le habian bajado el programa a Lanata.

Al rato del corte de luz empecé a no poder respirar, asi que
sali al palier a ver qué pasaba. Era imposible, habia una nube de
humo negra tremenda, asi que volvi al departamento. Respirar se
complicaba mas y mas a cada momento, y recuerdo que Conan
fue al balcon y se acosto porque el aire corria mejor. A mi, afuera
o adentro me costaba muchisimo. EI motivo: habia un incendio
en el edificio. De pronto los vecinos me llamaban diciéndome
«andate del departamento, sali como puedas». Yo les decia que



tenia que ver como hacia para salir con Conan y me respondian:
«Dejalo». Apaguée el teléfono y en ese momento decidi que salia
con Conan o me moria con él, pero que por nada del mundo lo
iba a abandonar.

Confieso que Conan no suele hacerme mucho lio por nada:
hace todo bien aun sin que yo le indique las cosas. Es como que
sabe todo. Sin embargo, con el tema del paseo, no es simple
administrar la alegria de un mastin de casi cien kilos. En ese
contexto le dije: «Mira, Conan, necesito que esta vez me hagas
caso, porque en esta nos jugamos la vida». Tremendamente
disciplinado, se puso al lado mio y me permitié que le pusiera la
correa sin ninguna vuelta. Fue dificil, pero una vez que salimos
del departamento todo resulté mucho mas simple. Bajamos los
diez pisos por escalera casi sin drama. Cuando llegamos, entre
vidrios y mamposteria rota, un bombero me ayudo a llevarlo a
upa para que no tuviera que pisar los vidrios, pero como yo iba a
otra altura «chupé» un monton de humo y cuando bajé estaba
cianético. Con lo cual, asi como estaba, me agarraron y me
metieron en una ambulancia para darme oxigeno, mientras
llamaba al veterinario, Miguel Duran (QEPD), un tipo al que,
como amigo, he querido enormemente y al que siempre lo
recuerdo de la mejor manera.

Cuando vi pasar el auto de Miguel dejé la ambulancia y fui
corriendo a llevar a Conan a la veterinaria para chequear que
estuviera bien. Recuerdo que me dijo: «Conan esta fenbmeno, el
problema sos vos, que estas azul», con lo cual termind
asistiendome y dandome oxigeno en la veterinaria porque
efectivamente el que estaba mal era yo. Para mi, ese es uno de
los dias mas importantes de mi vida, porque siempre le he dicho
a Conan que estaba y estoy dispuesto a dar mi vida por él en
todo momento, bajo cualquier circunstancia y ante todo evento. Y
ese dia cumpli.



De mas esta decir que, entretanto, iba consiguiendo algunos
trabajos de consultoria que me permitian recalcular los gastos
mensuales. A su vez, comencé a comprar los alimentos en el
supermercado, y ello me permitioé redefinir mi alimentacion en un
modo mas saludable, por lo que rapidamente bajé unos 20 kilos.
Estaba con mucho sobrepeso, pero por el buen camino. Conan
seguia bien y yo, con ganas de escribir, por lo que, nuevamente,
todo caminaba bien.

Cuando ya me estaba quedando con poco dinero encontré un
nuevo trabajo. A veces creo que debia pasar por la experiencia 'y
que aquel juicio al empleador solo hizo que el proceso fuera mas
largo. Una suerte de castigo, ya que nadie me habia puesto una
pistola en la cabeza para aceptar el trabajo. De ultima, si no te
gustan las condiciones, te vas y se acabd. Al mismo tiempo, aprendi
mucho sobre la miseria de algunas personas que aprovechan que
estas en el piso para patearte. Otros que, sabiendo que tu trabajo
vale mas, se quedan con una tajada porque tu poder de negociacion
esta diezmado. Es mas, recuerdo que en un momento hasta me
exigieron escribir la tesis de maestria de otra persona, ya que, si no
lo hacia, me bajaban una consultoria que me venia bien. Sin
embargo, no me quejo. Es mas, si en ese momento hubiera sido
liberal como ahora, hasta habria tomado la situacion de otro modo.
No me habria enojado tanto. Por ende, todas estas experiencias me
llevaron a aprender a ser mucho mas liberal, y encima, con un
bonus track: la experiencia no solo sirvié para ver de qué estoy
hecho, sino que ademas me ensefié a mantenerme en forma en el
rango de 75 a 80 kilos de peso. Creo que, siendo liberal, la hubiera
pasado mejor pero, como dice el refran: «La letra con sangre entra.



6. Nielsen, Simonutti, Eurnekian, Viale y Fantino

En unas de las tantas vueltas que tiene el trabajo de la consultoria
me llama Leonardo Barenboim (primo del famoso musico) para que
le haga una valuacion de una firma. No solo la experiencia fue tan
maravillosa que hoy soy amigo de Lalo, sino que en el medio,
cuando buscabamos financiamiento para el proyecto, tuve la dicha
de conocer al doctor Guillermo Nielsen. Al igual que Lalo, un ser
humano formidable. Buen tipo y de una generosidad enorme.
Ademas, de una capacidad para asimilar ideas a velocidad
supersoénica. Poco tiempo después de conocernos, su yerno,
Leonardo Madcur, necesitaba un valuador de empresas en el grupo
de Eduardo Eurnekian, Corporacion América, ya que existia la
intencion de sacar a la Bolsa una de sus empresas, Aeropuertos
Argentina 2000. Leo, igual que Guillermo y Lalo, es una gran
persona y muy inteligente. No solo mi situacion econémica
mejoraba, sino que ademas me divertia mucho trabajando. Sin
embargo, un dia Leo decidié cambiar de trabajo y se fue. El evento
era triste pero traia una oportunidad.

Luego de una transicion, quedé a cargo del sector. Ahi empiezo
a tratar con Daniel Simonutti. Daniel, de un rol fundamental en el
grupo, nunca disponia de huecos holgados en la agenda, y yo por
aquel entonces pretendia disponer de mucho tiempo para explicar
mi vision. Eso generaba una situacion tensa y un dia, con toda la
razon del mundo, Daniel me explicd que era casi una falta de
respeto que yo no ajustara mis tiempos de explicacion a su
dinamica. De hecho, él era el director al que yo reportaba. Ese fue
otro golpe de suerte. La situacion me obligd a cambiar mi estrategia
de comunicacion. Sintetizaba el trabajo en no mas de cinco
oraciones. Si a Daniel le interesaba algo, lo desarrollaba y, en su
defecto, tenia a mano el resultado. Eso no solo mejoré mi vinculo



con Daniel, por quien tengo tanto respeto y afecto, sino que luego
seria clave para mi vinculo con Eduardo Eurnekian, quien tiene aun
menos tiempo, y también para mi irrupcion en los medios.

Aun recuerdo como si fuera hoy, un dia domingo que estaba
invitado al programa de Mauro Viale, a quien habia conocido gracias
a Carlos Arbia. Habian corrido el programa una hora para atras en
la grilla'y yo, a su vez, llegué una hora antes del horario tradicional.
Entré por la puerta de Fitz Roy y solo estaba el personal de
seguridad del canal. Cuando sefalé que estaba ahi como invitado
del programa de Mauro Viale me notificaron de mi error, y cuando
estaba por salir, de pronto se acerca la silueta de un hombre flaco y
alto que de repente me dice: «¢Qué hacés, Milei?». Era Mauro, otro
adicto al trabajo. Ya desde muy temprano laburando. En ese
contexto, nos fuimos al living del estudio donde hacia el programa y
ahi mismo me enseno la gran leccion para estar en los medios:
«Vos sos un pibe que sabe un montén, pero tus explicaciones son
muy largas. Tenés que pensar que esto es como un round de boxeo.
Tenés tres minutos para contar la idea. jAh! Eso si, en el primer
minuto tenés que meter una pifia de KO». Era claro, el mismo
modelo que me habia pedido Simonutti y que tan bien me
funcionaba en el trato con Eurnekian. Sin lugar a dudas, Daniel y
Mauro son los grandes mentores del estilo contundente de Milei.
Después, Alejandro Fantino me catapulté en los medios cuando me
invitd a su programa Animales sueltos, lo cual me abrid la puerta
para que me invitaran a Intratables en la época de Santiago del
Moro. Todas personas no solo talentosas, sino que han sido muy
generosas conmigo: solo tengo para ellos palabras de afecto y
agradecimiento. Hacia cada uno de ellos siento una gratitud infinita.

Obviamente, ellos no son las unicas personas por las que siento
afecto y respeto en los medios de comunicacién. Del lado
masculino, a suerte de cronologia, estan Carlos Maslatén, Daniel
Sticco, Pablo Rossi, Carlos Arbia, Carlos «El Chino» Kikuchi, Carlos



Mira, Raul Olivera Rendo, los hermanos Francisco e Ignacio Olivera
Doll, Rolando Grafa, Eduardo Battaglia, Eduardo Feimann, Jonatan
Viale, Luis Novaresio, Eduardo Serenellini, Roberto Garcia, José del
Rio, Horacio Riggi, Fernando Gonzalez, Hernan de Gofi, Luis Majul
y Ernesto Tenembaum (no hay nota en que no vaya al hueso desde
una perspectiva ideoldgica opuesta a la mia, pero siempre con
respeto).

Del lado femenino destaco el gran trabajo profesional de Clara
Marifo. La profundidad filosa de Cristina Pérez. La calidez de
Soledad Larghi. La bondad de Carolina Losada. Ademas, quedeée
deslumbrado por el profesionalismo, capacidad de trabajo y cédigos
de Mirtha Legrand. Entré en shock al conocer a Moria Casan, una
persona con una inteligencia superlativa y una sensibilidad
emocional asombrosa (tardd menos de dos minutos en sacarme la
ficha). Por ultimo, y no por ello menos importante, conoci a Viviana
Canosa, una mujer con unos valores morales de hierro, que es una
maquina de trabajar y una persona que de a poco, desde la defensa
de las dos vidas y su abrazar las ideas de la libertad, fue ganando
un lugar destacado en el debate publico.

7. La crisis subprime y el cambio de rumbo

En 2008-2009 salen a la luz y explotan con fuerza los problemas del
desequilibrio global y eso deriva en la crisis subprime. Ahi, una de
las cosas que me pasa, cuando veo el accionar de Ben Bernanke
frente a la crisis, es que vuelvo a leer a Keynes, por tercera vez. Ya
lo habia leido en la facultad y creia que lo habia entendido, sin
embargo, hoy puedo decir que no habia entendido nada. La
segunda vez, lo lei en el posgrado del IDES, y ahi, para entenderlo,



me ayudd mucho un curso que hice, llamado «Precios y
cantidadesy, impartido por Mario Damil. Y con la crisis subprime lo
volvi a leer, mientras, al mismo tiempo, empeceé a volver a estudiar a
Milton Friedman. Para mi, hasta ese momento, Friedman era una
suerte de hermano bastardo. El monetarismo era como una especie
de ortodoxia berreta, que igual era un avance fenomenal porque,
cuando sali de la facultad, por poco te ensefiaban a odiarlo a
Friedman. De hecho, en algunas universidades ensefan que era un
asesino complice de la dictadura de Pinochet, algo parecido a lo que
dicen de Friedrich Hayek, a quien acusan de ser el que impulso a
Margaret Thatcher a hundir el bugue ARA General Belgrano. Sin
lugar a dudas, la izquierda tiene una gran creatividad para inventar
mentiras que no guardan relacion alguna con la realidad.

Lo cierto es que, cuando llega la subprime, una de las cosas que
hice fue volver a estudiar Historia monetaria de los Estados Unidos:
1867-1960. En particular, el capitulo 7, la gran contraccion de 1929
a 1933. Fue en ese momento que comence a redescubrir y entender
mejor la obra de Friedman, asi como la de Keynes. De donde venia
y en qué cosas habia contribuido. A esta altura ya no es necesario
aclarar que no comparto algunos aspectos metodoldgicos y
apreciaciones de Keynes en su Teoria general, pero, al margen de
eso, estaba mejor equipado para enfrentar la situacion y una de las
cosas que percibia era que la profesion empezaba a repetir el
mismo error que habia cometido en la crisis del 29, es decir: pedir
que se liberara el mercado y que el mercado limpiara. Y lo digo hoy,
aun siendo filos6ficamente anarcocapitalista. El problema con dicha
recomendacion era que tenias un sistema financiero de encaje
fraccionario; por ende, no tenia sentido dar una recomendacion de
politica econdmica ignorando el marco institucional y las condiciones
del Estado (la realidad es la que es, no la que existe en mi caso
ideal). Esa recomendacion generd un desastre que termind en la
Gran Depresion y eso fue lo que permitio la llegada con toda la



fuerza de las ideas de Keynes. Ideas que, como todos saben, me
parecen nefastas.

Entonces, volviendo a 2008-2009, empieza a hacerme ruido mi
marco analitico. Habia algo que no andaba bien. En esa época
estaba de moda la Teoria de los Ciclos Reales. Yo me divertia con
todos esos modelos. La pasaba fenbmeno. Calibraba y simulaba
modelos. Y ahi descubro que habia cosas que no andaban bien. La
verdad es que yo vivia de hacer microeconomia aplicada con cosas
vinculadas a la regulacién, pero estaba tan atormentado frente a lo
que estaba viendo en la macroeconomia que me dije: «Bueno, voy a
especializarme en crecimiento econdmico y se van todos a la
concha de su madre». Asi de simple. En el fondo, fue la razén que
motivé al padre de la economia, Adam Smith, a indagar sobe «la
naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones», en un libro
tan tedioso (dado el estilo de la época) como maravilloso. En rigor, si
no hubiera sido por la obsesion de Smith con el equilibrio de estado
estacionario, en el que la cuasi renta desaparece igualando el precio
con el costo medio, que lo empuja a equivocarse abrazando la
teoria del valor trabajo (la cual no es necesaria para poder alcanzar
dicho resultado), la obra seria directamente SUPERLATIVA. Smith,
desde mi punto de vista, es a la economia lo que Carl Friedrich
Gauss a la matematica. Una mente brillante que se adelant6 200
afos a su época. Sin embargo, los economistas profesionales no
llegaron a ver el punto hasta que aparecié Paul Romer con su tesis
doctoral en la Universidad de Chicago, tutoreada por Robert Lucas
Jr. alla por el ano 1983.

Este nuevo giro profesional me llevo a estudiar cuanto libro de
crecimiento econdmico habia. De hecho, la parte de mi biblioteca
que contiene aquellos libros es sustancialmente mas amplia que el
catalogo presente de Amazon sobre la materia. Si le sumo los que
tengo en version digital, le gano por goleada.



8. Crecimiento econédmico y el camino a
Rothbard

8.1. Abordando la literatura

Inicié el camino volviendo a leer las cuatro conferencias de Robert
Solow sobre «La teoria del crecimiento: una exposicion», el libro
Introduccion a las teorias modernas del crecimiento econdomico de
Hywel G. Jones y lo que pude ver pobremente en algun que otro
libro de macroeconomia. A su vez, sumeé Crecimiento econémico, de
Robert J. Barro y Xavier Sala i Martin, estudiado en mi posgrado en
la Di Tella, a lo que pronto le sumé la segunda edicién y el libro de
Sala i Martin Apuntes de crecimiento econémico. Luego, empece a
leer cuanto libro de crecimiento econdmico andaba dando vuelta, lei
el de crecimiento enddgeno del modelo AK de Philippe Aghion 'y
Peter Howitt, y tiempo después también consegui el libro
introductorio sobre el tema de los mismos autores (resulta muy
interesante ver cOmo ajustan la modelacion para poder divulgar).
Mas tarde encontré los articulos de Barro, de Sala i Martin, de Paul
Romer y otros tantos. A su vez, cuando conoci los modelos de
crecimiento endodgeno basados en la destruccion creativa, pude
volver a rescatar lo que habia estudiado de Joseph Schumpeter en
su libro Capitalismo, socialismo y democracia.

Definitivamente, empiezo a meterme a fondo en los temas de
crecimiento econdmico. Leer a Charles Jones fue absolutamente
revelador. Redescubri a Robert Lucas Jr. y me entusiasme.
Recuerdo que habia leido varias veces la frase de Lucas: «Las
consecuencias sobre el bienestar humano de este tipo de
cuestiones son tan estremecedoras que, cuando uno empieza a
pensar en ellas, nunca mas puede volver a pensar en otra cosay.
Previo a la llegada al campo del crecimiento econémico, pense, de



modo estupido, que se trataba de la visidn de aquel profesor que
considera que su materia es la mas importante. Luego, cuando
ingreseé en la materia, esa frase de Lucas se validaba a cada
momento. Es mas, cada tanto, cuando alguna frase de un colega
me parece desatinada, antes de ejecutarla lo pienso varias veces, y
hasta me autoflagelo un rato recordando mi error sobre el profesor
de la Universidad de Chicago. Todo sea para no hacer una critica a
las apuradas y sin fundamentos, que lleve a un nuevo error. Odio
equivocarme y mucho si es evitable.

8.2. Los datos

Comencé a pensar en estos problemas de largo plazo y empecé a
mejorar mucho en mis analisis. Sin embargo, ver la economia como
un proceso de largo plazo me puso frente a otro problema, y es lo
que en la literatura se llama «el palo de hockey», lo que tiene que
ver con la evolucion del PIB per capita entre el afio 0 y el afio 2000.
Si se mira el PIB per capita entre el ano 0 y el afio 1800,
solamente crece el 40%, es decir que el mundo crecia a un ritmo del
0,02% anual per capita. O sea: nada. Necesitabas mas de 3500
anos para poder duplicar el ingreso per capita. Por otra parte, luego
de la Revolucidén Industrial la tasa de crecimiento del PIB per capita
se multiplica practicamente por 33, porque salta a 0,65% anual. Es
mas, el ritmo al que crece el PIB per capita en la primera mitad del
siglo XX salta al 1,06%. Cuando se mira la segunda mitad del siglo
XX el producto crece al 2,1%, y hay estudios que, tomando en
cuenta la subestimacion del crecimiento en las cuentas nacionales,
consideran que en realidad la verdadera tasa a la que crecio el
mundo en este periodo fue del 3,25%. A su vez, si entrando al siglo



XXl el mundo venia creciendo al 3% con crisis en el medio y todo, y
si se corrige por este efecto de subestimacion, se podria ir a tasas
de crecimiento del 4,20%-4,25%.

Puesto en otros términos y aun sin hacer esta correccion por la
subestimacion de las cuentas nacionales, se pasa de tardar cerca
de 3500 anos para poder duplicar el PBI per capita en el siglo XVIII
a 107 anos en el siglo XIX, a 66 afnos en la primera mitad del siglo
XX, a 33 afnos en la segunda, para luego ubicarnos en lo que va del
siglo XXI en 23 anos. Es decir que estamos frente a un proceso de
aceleracion de la tasa de crecimiento fenomenal. Si tuviera que
ponerle un subtitulo a esto seria: «Piketty, la tenés adentro». Es
mas, cuando se mira a los paises que duplicaron el PIB, el primero
que lo hizo fue el Reino Unido entre 1780 y 1838, es decir que tardé
58 anos; Estados Unidos, que fue el segundo, lo hizo en 47 aios,
arrancando en 1839, es decir, mas aca en el tiempo; el tercero fue
Japon, que lo hizo en 34 afnos, arrancando en 1885; Italia,
arrancando en 1890, lo hizo en 21 anos; Espafa, arrancando en
1950, lo hizo en 18 afos; Corea del Sur, arrancando en 1978, lo hizo
en 9 anos, y China, arrancando en 1987, lo hizo en 7 ainos. Queda
claro entonces que, conforme avanza la historia de la humanidad, el
ritmo al que se duplica el PIB per capita es cada vez mas rapido.
Eso significa que la tasa de crecimiento se esta acelerando.

La contraparte de esto es que, claramente, la serie toma la forma
de un palo de hockey, donde en los ultimos 200 afios se crecio
mucho mas que en los 18 siglos anteriores. Asi, mientras que entre
el inicio de la era cristiana y el siglo XVIII el ingreso per capita se
multiplico por 1,4 veces, durante los ultimos dos siglos se multiplico
por 9,7 veces. Jamas en la historia de la humanidad se estuvo tan
bien como en esta época. Pensemos, ademas, que la poblacién
mundial en 1810 era de 1000 millones de seres humanos y, cuando
cerras el ano 2000, estaba en torno a los 6200 millones. Por otra
parte, hoy en el mundo viven unos 7800 millones de seres humanos;



esto quiere decir que, entre otras cosas, la ley de hierro de los
salarios de Thomas Malthus ha sido un fracaso. Y que las nuevas
versiones del malthusianismo, desde el Club de Roma hasta la
policia verde ecologista, deberian internalizar la recurrencia
conceptual de sus errores, al margen de que algunos de dichos
errores estan llevando al asesinato de millones de inocentes en el
vientre materno, politica de Estado impulsada a inicios de los 70 por
Henry Kissinger durante el gobierno de Richard Nixon.

8.3. De Adam Smith a Murray Rothbard

Si bien tengo una vision negativa sobre el trabajo de Malthus (e
infinitamente mucho peor sobre sus seguidores modernos), lo
comprendo dentro de su ubicacion en tiempo y lugar. Es mas, el
sistema explica bien lo que pasé desde el ano 0 al 1800 de la era
cristiana, aunque no vio ni por asomo lo que habia logrado visualizar
Adam Smith.

Smith, sin saberlo, predijo el palo de hockey. Sin embargo, el
palo de hockey en la teoria econdmica implica la existencia de
rendimientos crecientes a escala. A su vez, a los rendimientos
crecientes en microeconomia se los llama «no convexidades» y
tienen una implicancia negativa en términos de Optimo de Pareto.
Puesto en otros términos, las no convexidades estan asociadas con
estructuras de mercado concentradas, las cuales implican un desvio
desde el tan ansiado 6ptimo.

Sin embargo, la pregunta es: si en el mundo previo a la llegada
del capitalismo el 95% de la poblacion mundial vivia en condiciones
de pobreza extrema (menos de un ddlar por dia) y hoy, con una
poblaciéon ocho veces mayor, previo a la pandemia, el dato estaba



debajo del 5% (a fines del siglo XX ese dato era 20%), ¢ como
puede ser que la teoria econdmica senale que dicha estructura esta
mal?

Esas estructuras concentradas que la microeconomia trataba
como algo malo, en la vida real aparecen con el formato del palo de
hockey y habian generado una explosion de riqueza como nunca
antes en la historia de la humanidad, y no solo eso, se estaba
aniquilando la pobreza a ritmos verdaderamente impensados.
Entonces, de nuevo, la pregunta es: como carajo puede ser que
los economistas pensemos que los monopolios son malos o que las
estructuras concentradas son malas si la evidencia empirica
muestra que trajeron un nivel de bienestar fenomenal?

Aca hay algo que no anda bien, que huele podrido. Yo ya venia
de la frustracion de ser post-keynesiano, venia de la frustracion de
ser neokeynesiano, venia de la frustracion de ser un neoclasico
recalcitrante y ahora me frustraba con el crecimiento econémico.
Algo que me tenia que llenar de buenas noticias ahora me hacia un
quilombo tremendo, porque me hacia ruido con la microeconomia
que habia estudiado durante tantos afos. Era una situacion de
frustracion fenomenal. Ademas, tenia la sensacion de que a toda
esta literatura le faltaba el alma, habia algo que no contdbamos o
que estaba «ahi» y no nos dabamos cuenta, no lo veiamos. Era
absolutamente frustrante.

Sentia que manejaba toda una aparatologia y una metodologia
estéticamente maravillosa, porque ademas es una matematica que
produce regocijo porque estéticamente es bellisima, pero no daba
los resultados esperados. j¢;,Donde estaba el problema?! Y en medio
de esa frustracion que tenia, en mi equipo de economistas en
Corporacion América aparece un ex alumno de Economia
Matematica de la UADE, Federico Ferrelli Mazza, uno de los
coautores de Politica econoémica contrarreloj, junto con Diego
Giacomini. Me acuerdo de que, hablando con Federico, le dije:



«Aqui hay algo que huele a podrido. La teoria econémica dice que
las estructuras de mercado concentradas son malas para el
bienestar. Y mira los datos. Rendimientos crecientes y una caida
fenomenal de la pobreza. ;Ddénde esta mal eso?». Entonces, me
paso un articulo de Murray Rothbard traducido por Alberto Benegas
Lynch, o sea, el papa de Alberto Benegas Lynch hijo. Ese articulo es
parte del libro E/ hombre, la economia y el Estado. El capitulo se
llama «Monopolio y competenciay, tiene unas 140 paginas que lei
en una tardecita y cuando terminé dije: «Todo lo que estuve
ensefiando por mas de 20 anos de estructuras de mercado esta
mal». ¢ Por qué? Porque el enfoque de la economia neoclasica de
mercados esta basada mas en la sustentacion de la estructura
matematica que sobre la base conceptual. El ejemplo clasico de ello
es el monopolio. Segun la teoria neoclasica hace dafo y segun los
austriacos lo que hace dafo es si se trata de un monopolio derivado
de la accion del Estado.

Vamos al punto. Pensemos en diez empresas que venden
celulares. De pronto una hace un desarrollo que le permite ofrecer el
mejor celular al menor precio. 4 Cual es el resultado? Las restantes
nueve empresas quiebran. Ahora hay una sola empresa. Un
monopolio. No intentes autoconvencerte de que es malo. No lo es.
Ese monopolio es un benefactor social, hay que aplaudirlo de pie.
Darme cuenta de ello implicé un shock fenomenal sobre mi forma de
pensar. Ahi nacio el austriaco.

Yo ya me estaba haciendo conocido, porque coincidié con la
época en que publicamos Politica econdmica contrarreloj. Perfil
tenia una seccidn que se llamaba «El economista de la semana» y a
Giacomini le tocaba su turno en la columna pocos dias después de
la publicacion del libro. Hablé con Rodolfo Barros, que manejaba la
seccidon en ese momento, y le propuso publicar un resumen del libro.
Entonces, en lugar de la cara de Giacomini, iria la tapa del libro,
obviamente firmado por los tres autores. El articulo se llamo



«Acorralados por el fantasma del Rodrigazo». La nota salié un
sabado y armo tal quilombo que la pagina de Perfil se cayé. El lunes
estallaria la crisis en la que Juan Carlos Fabrega tuvo que devaluar
y el dolar paso de 6 pesos a 9,60. Fue un momento tan loco como
vertiginoso, porque nosotros habiamos publicado el articulo el
sabado y el lunes estaba reventando todo. Ahi comencé a hacerme
conocido.

Esto es gracioso porque hay una charla en la que una de las
fundaciones liberales le hace un reportaje a Ricardo Lopez Murphy,
con quien yo habia dado muchas conferencias, y le preguntan por
Espert y por mi. De José Luis dijo: «Es un liberal clasico». Y
después, cuando le preguntaron por mi, Ricardo respondio: «Lo
conoci como un experto en crecimiento econdémico. Es un
economista matematico de fuste. Leer los trabajos académicos de
Milei no es para la lectura de un dia de vacaciones, por decirlo de
alguna manera, son cosas que requieren sentarse en la silla 'y
trabajar, pero después se hizo famoso por otra cosa».

Y asi fue: me terminé haciendo popular por mi defensa de la
libertad.

9. La Escuela Austriaca y el camino definitivo a la
libertad

Luego de leer Monopolio y competencia de Murray Rothbard,
recuerdo que quedé tan impresionado que empece a buscar
material en la misma linea, lo que me llevo hasta una libreria de la
calle Salguero. Ahi conoci a Patricia y Rodolfo Distel, quienes
trabajan en la edicion de libros para Editorial Union, sello que se
encarga de publicar titulos de la Escuela Austriaca, y empecé a



comprar los libros de dicha escuela. Me acuerdo de que era sabado,
habia ido con determinada cantidad de dinero y compré como veinte
libros. jMe quedé sin un mango! Lo justo para el taxi. Y después,
como me faltaron libros que queria comprar, separé la plata que
necesitaba para comer el fin de semana mas lo que tenia que gastar
en trasladarme hasta la libreria, para comprar el resto.

Asi comencé a leer a Ludwig von Mises. Fue un camino de ida.
Recuerdo que lei de punta a punta La accion humana, un libro que
debe tener cerca de 1300 paginas. Me gusto tanto que lo compré de
nuevo y lo tengo sin tocar. Nuevo. Con la funda y todo, para que no
se dafe. Y en paralelo compré una version usada para llevar a la
oficina y trabajarla a full. Ahi la subrayo, pongo anotaciones, todo.
En los ratos libres lo leia, y recuerdo que un dia quise abrir un tema
y estaba todo subrayado, fui a otro tema, estaba todo subrayado
también; empeceé a revisar el libro y descubri que ya lo habia leido,
0 sea que lei La accion humana tres veces. La experiencia de leer a
Mises es tan fuerte que lei todas las obras que Editorial Unién tiene
publicadas.

Luego fui por Hayek. Compré las obras completas, aunque debo
reconocer que aun no he leido todo. Debo confesar que al principio
me costaba asimilar la forma de escribir de Hayek. Me resultaba
mucho mas facil leer a Mises. Mises era mas directo en la forma de
escribir, pero cuando empecé a entender a Hayek quedé
deslumbrado y no podia parar. Luego comencé a meterme con las
obras de Rothbard. Cuando lei El hombre, la economia y el Estado
quedé fascinado. Es mas, cuando llegué al tomo Il del libro, el
momento en que Rothbard se vuelve anarcocapitalista, yo también
terminé siendo un ANCAP. Obviamente, lei también a Jesus Huerta
de Soto, a Anxo Bastos.

Fue muy loco cuando llegué a los Principios de economia politica
de Carl Menger (texto fundador de la Escuela Austriaca): leia ese
libro y me emocionaba. De hecho, al ir a las bases originales del



problema, ese libro me permitié entender mejor ciertos problemas
de la matematizacion de la economia que pude ligar con un articulo
de Tjalling Koopmans, «Tres ensayos sobre el estado de la ciencia
economica», y de ese modo entendi mejor muchas cosas que habia
visto del equilibrio general. Empecé a entender no solo como
funcionaba la economia, sino como se ligaba eso con las ideas de la
libertad, y empecé a descubrir las falencias, los problemas en la
construccion del modelo neoclasico, y a tener una mejor apreciacion
sobre la Iégica de Hayek en Camino de servidumbre, combinado
con Critica al intervencionismo (el mito de la Tercera Via) de Mises.
Ahi empiezo a ver no solo los problemas de la economia neoclasica
sino que, ademas, internalizo como personas que se consideran
liberales, al abrazar la estructura neoclasica, terminan siendo
funcionales al socialismo.

En linea con lo anterior, siempre cuento una anécdota muy
interesante. Recuerdo que le habian otorgado el Nobel de Economia
a Jean Tirole y que, bajo el formato de divulgacion, publicé un libro
que se titula La economia del bien comun. A la luz de los trabajos
que habia realizado en el campo de la regulacién, amaba a esa
familia de autores franceses. Cuando terminé de leer el libro la
sensacion era muy reveladora: «Si yo hubiera leido este libro antes
de convertirme al liberalismo libertario, o sea, al anarcocapitalismo,
lo habria amado, pero ahora... jme parece una reverenda mierdal!».
Me generd repulsion el nivel de intervencionismo que mostraba. Sin
embargo, es algo convencional bajo el formato del analisis
microecondmico, donde se asume que existen fallos de mercado.
Hoy en dia, luego de haber pasado una buena cantidad de tiempo
estudiando el vinculo entre la teoria econdmica y las estructuras
matematicas que la sostienen, estoy convencido de que los fallos de
mercado no existen. Cuando alguien sostiene que esta frente a un
fallo de mercado y resulta necesaria la intervencion del Estado le
sugiero que haga dos ejercicios: (i) antes de culpar al mercado le



sugiero que se fije si no esta el Estado estorbando en el medio,
siendo el origen del problema, y (ii) si el Estado no esta estorbando,
sugiero que vaya y estudie mejor lo que esta mirando, porque lo
esta haciendo mal. jLe parece una visiéon fundamentalista? Lo
siento por usted. Cuando uno entiende que el mercado es un
proceso de cooperacion social en el cual se intercambian derechos
de propiedad de modo voluntario, la careta del intervencionista se
cae y saca a la luz su faceta mas turbia: la envidia.

En ese mismo proceso descubro a Henry Hazlitt. Recuerdo
cuando compré en una libreria de Nueva York su libro La economia
en una leccion. En aquel momento ya tenia en mi biblioteca unos mil
quinientos libros fisicos y mas de cinco mil digitales. Recuerdo estar
frente al libro diciendo: «Pero la reputa madre, un librito de mierda,
finito, ¢en una leccion? jPero si este supiera la cantidad de libros
que tengo yo! ; Como puede poner algo asi?». La verdad es que lo
compré con la unica, pura y exclusiva finalidad de hacerlo pedazos.
Pero conforme lo iba leyendo no lo podia creer. El libro era una obra
de arte.

Hazlitt arranca con una patada voladora a la yugular cuando
separa al mal economista del buen economista. En dicho sentido,
mientras que el primero solo mira un mercado en determinado
momento del tiempo (equilibrio parcial estatico), el segundo
considera ademas los impactos en el resto de los mercados
(equilibrio general), tanto en sus consecuencias presentes como
futuras (esto es, un enfoque intertemporal). En definitiva, Henry
Hazlitt logra transmitir de un modo brillante y simple el modelo de
equilibrio general intertemporal, y lo pone al servicio de desterrar
todas las falacias con las que los politicos nos arruinan la vida.

Enseguida comencé a internalizar los conceptos de la Escuela
Austriaca y senti que habia encontrado lo que necesitaba. Encontré
el alma de la economia. Encontré la libertad. Recién ahi empeceé a
ver con claridad meridiana los problemas en las distintas partes de



la literatura neoclasica. Obviamente, cuando uno se quita la venda y
abre los 0jos, la vida no vuelve a ser la misma. Y cuando lo que se
descubre son nada menos que las ideas de la libertad, la vida
cambia de manera irreversible. Es lo que felizmente me ocurrié a mi.

10. jViva la libertad, carajo!

10.1. Los amigos del camino

Durante este camino tuve el honor de conocer y hacerme amigo de
Alberto Benegas Lynch (h.), quien es el maximo précer de la historia
del liberalismo argentino. Alguien que sabe que es un précer y actua
como un procer. Ademas, también tengo el privilegio de ser amigo
de dos de sus hijos, Bertie y Joaquin.

La vida fue muy generosa conmigo, ya que también tuve la
posibilidad de toparme con un grande como Guillermo Calvo, a
quien conoci en Nueva York en una reunion del Foro Econdmico
Mundial, coordinada por el propio WEF, el BID, el B20 y el G20.
Luego de dicha reunion me reuni con él y su mujer en la Universidad
de Columbia, donde por poco mas de cuatro horas hablamos sobre
lo que seria mi libro Politica econémica contrarreloj, proyecto al que
se sumarian Ferrelli Mazza y Giacomini. Después de eso me invito a
la chacra en Punta del Este, donde lo fui a visitar, a él, a su mujer
Sara (también economista) y a Luna (su mascota). Recuerdo que
ese dia llegué a las 12 del mediodia y con Guillermo estuvimos
hablando de economia de corrido hasta la 1.30 de la madrugada, o
sea trece horas y media sin parar. Nos fuimos a dormir porque al
otro dia nos habia invitado Guillermo Nielsen a un asado. Y camino
a ese asado nos pusimos a contar chistes utilizando matematica.



Estabamos tan compenetrados en la forma matematica de los
chistes que nos perdimos. Llegamos como una hora y media tarde.
De hecho, en rigor, nunca llegamos. Nos tuvieron que ir a buscar
porque no teniamos idea de donde estabamos. Fue muy gracioso.

También tuve la oportunidad de conocer y luego hacerme amigo
—a pesar de que en su momento nos habiamos peleado por Twitter
— de Carlos Rodriguez. Para mi, uno de los cinco mejores
economistas de la historia argentina. En ese lugar estan Guillermo
Calvo, Alberto Benegas Lynch (h.), Carlos Rodriguez, Miguel
Sidrauski (QEPD) y Julio Hipdlito Guillermo Olivera (QEPD). A este
ultimo, a pesar de estar muy lejos de mis preferencias, lo he
estudiado con mucha intensidad.

También tuve la dicha de trabajar en la Universidad de Belgrano
haciendo el estudio del mercado telefonico. Recuerdo que alla por
1996 fuimos los primeros en decir que el mercado era disputable. Al
inicio nos ridiculizaron y bastardearon por los resultados, pero los
hechos nos dieron la razén. En este sentido, que un mercado sea
disputable quiere decir que se puede alcanzar un Optimo de Pareto
en la légica de la economia neoclasica, aun cuando hubiera una
sola empresa garantizando la libre entrada y salida.

Nosotros habiamos probado empiricamente que las curvas de
costos medios de las telefonicas eran de fondo plano (por lo que en
dicho tramo el costo medio y el marginal son iguales), por lo cual,
dada la demanda existente de servicio telefonico, el mercado era
disputable. Primero nos trataron de pelotudos, de idiotas e
imbéciles; después nos dijeron que nos habiamos robado los
resultados, y finalmente, cuando los resultados después de los anos
se veian con claridad, nos dijeron: «Ah, pero eso es una obviedad,
todo el mundo lo sabia». Tuvimos que pasar por todo. Fue muy
interesante porque ahi tuve la posibilidad de conocer mas a fondo y
trabajar con Victor Becker, y también tuve la dicha de hacerlo con mi
queridisimo Alfredo Canavese, que en paz descanse, y con William



J. Baumol, dos veces candidato al Nobel de Economia, quien
desarroll6 la teoria de los mercados disputables junto con Panzar y
Willig, mientras que con Elizabeth Bailey desarroll6 toda la
economia multiproducto.

Otra cosa maravillosa que me paso en el ultimo tiempo fue estar
dando una conferencia sobre historia del pensamiento econdmico
para la Universidad Carlos lll, en la maestria sobre Escuela
Austriaca que dirige Jesus Huerta de Soto, y de pronto, en medio
del Zoom, aparece el propio profesor Huerta de Soto. No lo podia
creer. Veo el video y es impresionante porque estoy explicando y de
repente algo raro sucedia en una de las ventanas principales del
Zoom. Estaba ingresando el mismisimo Jesus a saludarme y a
felicitarme por mi labor en la defensa de las ideas de la libertad. No
lo podia creer. Como dije y no paro de decir: la vida es muy
generosa conmigo.

10.2. La clase de economia mas concurrida del
mundo

Pandenomics, mi anterior libro, fue presentado en mas de veinte
paises del mundo con mucho éxito, pero no solo eso, fue un
proyecto de divulgacion econdmica que derivo en otro realmente
especial. Alla por mayo de 2021, la Fundacién para Estudios
Econdmicos me propuso hacer cuatro clases online junto con Gloria
Alvarez para batir el récord mundial de asistentes a una clase de
economia. Basicamente, la gente de Guinness decia que tenia que
haber 3000 personas en linea en simultaneo durante veinte minutos
para batir ese récord. Nosotros tuvimos 20 000 por mas de una
hora. De hecho, habia 46 000 inscriptos, o sea que hasta rompimos



la capacidad de la plataforma, ya que Zoom permite, como maximo,
hasta 10 000 personas conectadas (de hecho, hay solo tres slots de
ese tipo de capacidad y nos habian concedido dos creyendo que no
lograriamos llenarlas, ya que nunca nadie habia saturado una sala
de 10 000 personas). Ahora estamos con todos los tramites para
que Guinness nos incorpore oficialmente como récord mundial. Asi
es que no me puedo quejar. La economia es un continuo de
satisfacciones.

10.3. La mirada sobre la vida: la formula de la
felicidad

Percibo que mucha gente ve la vida como algo gris o triste y solo de
vez en cuando tiene una alegria fuerte. Sin embargo, mi protector de
pantalla en la computadora tiene cuatro letras: ANTF. 4 Significado?
Alegria no tiene fin. Para mi la vida es eso. Es un continuo de
alegria en el que, solamente, aparecen momentos no agradables
que en realidad también estan para que podamos aprender algo. Si
uno lo toma asi, como un aprendizaje, empieza a vivir mucho mejor.
Por eso soy un agradecido a la vida y a Dios. De hecho, lo que yo
llamo la férmula de la felicidad la descubri estudiando optimizacion
dinamica (en especial, lo vinculado con las condiciones de
transversalidad) combinada con un capitulo de Los Simpsons.

En uno de los capitulos de la serie, Marge y Homero van a cenar.
Llegados al lugar, a Homero se le ocurre ordenar pez globo. Sin
embargo, el pez globo es muy peligroso para comer ya que, salvo
una pequena parte, el resto es mortalmente venenoso, por lo que
requeria del trabajo de un especialista. Dado que el sushimaster
estaba ocupado con una senorita en la parte trasera de su auto, el



asistente cocinero le sugiere ordenar otro plato. Naturalmente,
Homero no acepta la sugerencia y el aprendiz se encarga del plato.
Cuando llega el maestro se encuentra con que habian cortado mal
el pez globo, asi que Homero va de urgencia al médico, quien le
informa que le quedan 24 horas de vida. A partir de ahi, el médico le
sugiere a Homero hacer un listado con diez cosas para hacer
teniendo en cuenta que seria su ultimo dia de vida. Ese ejercicio
matematicamente es lo que se denomina condicion de
transversalidad (en el caso de tiempo finito, aqui las préximas 24
horas), que es basicamente cédmo acotas el tiempo, la funcién
objetivo y/o una combinacion de ellas para resolver un problema de
optimizacion dinamica.

Mas alla de lo técnico, te pone de frente a qué cosas son las que
te hacen feliz. Qué es aquello que te hace feliz hoy. No hay mafnana.
¢, Y qué haria yo si hoy fuera mi ultimo dia? Estaria con mis hijitos,
con Conan, Murray, Milton, Robert y Lucas. Estaria con mi hermana,
que es un sol de ser humano, y con mi sobrino Aaron, y si tengo un
rato mas, seguramente leeria un poco de economia. Eso es lo mas
importante en mi vida. Por eso y hada mas es que todo vale la pena.
Entonces, empeceé a vivir sabiendo que eso es lo importante y que
todo lo demas tiene que ser funcional para que ese tiempo sea lo
mejor posible. Porque, en realidad, en términos probabilisticos, la
posibilidad de que me muera mafnana es muy baja. Entonces,
entiendo el trabajo de una manera funcional a eso, pero encima
trabajo de algo que me gusta, entonces no es una carga. El trabajo
no me frustra, me hace sentir bien, me divierte y ademas me permite
tener momentos de mejor calidad con mis seres queridos. Esa es
una bendicion del cielo, porque entre las matematicas, los capitulos
de Los Simpsons y los austriacos encontré la llave de la felicidad.
Todo eso me permite construir una vida feliz, gracias a Dios.

Una vez le escuché decir una frase brillante a un periodista de
television, creo que era Andy Kusnetzoff: «Uno de los grandes



problemas que tienen las personas es tercerizar la aprobacion».
Depender de lo que te dice el otro puede ser un gran error. A veces,
uno puede hacer un trabajo fenomenal y de pronto viene un
pelotudo y de la nada te dice que lo que hiciste es una cagada; es
todo un tema. En ese caso, si una persona tiene tercerizada la
aprobacioén, se va a derrumbar. En esta mirada de la vida mucho
tuvo que ver mi abuelastro, mi abuelo Rubén. El estaba casado con
mi abuela materna, uno de los seres mas maravillosos que conoci
en mi vida. Vivian en Mar del Plata y venian de visita en épocas —
durante la universidad— en que se me senalaba que todo lo que
hacia era una mierda y no servia para nada. Pero cuando mi abuelo
venia, frente a la desaprobacion permanente, él hacia toda una
valoracion. Mi abuelo Rubén era maravilloso. Conmigo era una
persona excepcional. Siempre fue un gran apoyo para poder seguir
avanzando en un contexto que me era muy hostil. Era alguien que
siempre tenia la palabra correcta para motivarme. Si hoy Noneira
(asi le decia a Rubén) me viera, seguro estaria feliz. Porque él fue
quien vio primero que nadie mi potencial. Porque él me ayudo
muchisimo dandome sostén emocional en situaciones muy
adversas, mientras formaba mi caracter.

Pero volviendo a la idea de no tercerizar la aprobacion, si una
persona esta en un trabajo en el que, para su criterio, le pagan para
el culo, puede enojarse con su empleador y ponerse como los de
izquierda, que hablan de explotacion, que te exprimen y arruinan la
vida; o, mucho mas facil, puede irse. Se termind el problema. Ahora,
si esa persona no encuentra otro laburo quizas no estaba en
condiciones de ganar otra cosa, porque yo me puedo sentir muy
crack pero si hago un producto que el mercado no quiere no me va
a ir bien. Basicamente, porque estoy haciendo algo que no le
interesa a nadie. Cuando se incorpora esa dimension del proceso y
se entiende el rol que tiene la remuneracion, o sea donde uno
compra dinero con ocio (uno va a querer vender sus productos al



precio mas alto posible y otro va a querer comprarlo al precio mas
bajo posible), todo empieza a ser menos doloroso. Se deja de
putear por lo que te pagan, se deja de ser un resentido y hasta, en
algun sentido, se puede tener una vision que implique cierto
sentimiento de gratitud. jAh! Mira qué interesante este tipo: invirtio
guita, genera posibilidades de trabajo y yo justo estoy trabajando
aqui. Es una conceptualizacion distinta de la vida que, obviamente,
hace vivir de una mejor manera, sin resentimiento. Y al vivir sin
resentimiento hay mas chances de ser feliz.

Por eso en las sociedades donde hay mercado se convive mejor,
no es solo porque, como dice Bastiat, donde entra el comercio no
entran las balas, sino también porque, como dice Bertrand de
Jouvenel, donde hay mercado las costumbres son dulces. Donde
hay mercado hay valoracion. Cuando alguien da algo, eso que da
tiene valor. Se valora y se aprecia. En cambio, hay infinitamente
menos dulzura si se cree que se tienen puros derechos, se exige y
se vive siendo un ingrato, teniendo una actitud mezquina, que es
precisamente lo que domina al pensamiento de izquierda. La
mezquindad, la envidia, el odio y el resentimiento. ¢ La izquierda qué
te dice? Odia al que te esta dando trabajo porque es un hijo de puta
que te esta explotando. ¢ Por qué? Porque trabajan con la teoria de
la explotacion. Para ellos, todo es una cuestion de odiar al otro
porque te esta jodiendo, y si le va bien lo odias mas porque
supuestamente le va bien debido a que le esta robando al
trabajador. En cambio, en la vision de mercado se trata de alguien al
que le va bien por su propio esfuerzo, y no con la presencia del
aparato represivo del Estado. La realidad es que esa persona
solamente puede ser exitosa sirviendo al préjimo con bienes de
mejor calidad y al mejor precio, es decir, es un benefactor social
que, ademas, da laburo y permite comprarle dinero a cambio de
ocio. Para que quede claro, en una economia de mercado, aun
siendo un hijo de puta, hay que portarse bien porque, si no compran



tus bienes, vas a la quiebra. Cuando se comprende cémo funciona
este proceso de interaccion social, que lleva el rotulo de mercado,
se vive agradecido y feliz.

10.4. Hacia donde va el camino del libertario.  Qué
hay delante?

Debo decir que soy muy optimista respecto del futuro. Dentro de los
especialistas en crecimiento como yo, existen dos lineas: los
pesimistas y los optimistas. Recuerdo que en varias de mis
presentaciones sobre singularidad arrancaba diciendo: «No
sabemos como sera el futuro, lo Unico que sabemos es que sera
mucho mejor». Naturalmente, tengo una base optimista.

De hecho, lo que me quitaba todo optimismo sobre |la Argentina
era el continuo alejamiento de las ideas de la libertad, asi que lo que
ocurrio en las ultimas elecciones es muy alentador. En las PASO, el
25% de los portefios eligido una opcion liberal, ya sea una por fuera
del sistema, como es La Libertad Avanza, con 14% (que en las
definitivas terminaria siendo un poco mas del 17%), o una por
dentro del sistema, que obtuvo el 11% de los votos. Por lo tanto, no
solo las ideas de la libertad alcanzaron por lo menos a un 25% del
electorado, sino que, ademas, la verdadera solucion liberal le gano a
la solucién bancada por el sistema, aquella que impulsaba y
financiaba el jefe de Gobierno de la ciudad de Buenos Aires,
Horacio Rodriguez Larreta, para que, arropada en lindos y buenos
modales, pudiera destruir a la Unica solucion liberal pura. En este
contexto, creo que estamos en presencia de una excelente noticia.

A su vez, no solo es importante lo logrado cuantitativamente
como la mejor eleccion de un outsider sin estructura, sino también



por ser el primer caso de la historia del mundo hispanoparlante en
que un libertario accede a una banca de legislador nacional. Al
mismo tiempo, desde el inicio de la campana para las PASO, en
aquel acto en Plaza Holanda, el mensaje liberal ocupo el centro de
la escena. Todos hablaban sobre nuestra vision. Todos debieron
correr sus posiciones. Por lo que, si lo que hemos logrado en
téerminos cuantitativos es importante, en términos de debate es
arrollador. Es mas, durante la campana fuimos perseguidos,
operados y difamados, mientras se buscaba aterrar a los votantes
con la amenaza de «no tires tu voto, estamos a siete votos de
Venezuela». Planteos que, pocos dias después de la eleccion, los
sicarios de la libertad dejaron al desnudo que habian sido mentiras.

Hoy es muy interesante lo que pasa con los distintos votantes.
Hoy, los que votaron a La Libertad Avanza estan felices, ya que
honramos a cada paso nuestra palabra. Muchos de los que votaron
a «los salvadores» de Juntos por el Cambio se han dado cuenta de
que han sido estafados y que con las palomas hoy estamos mas
cerca de Venezuela. La sorpresa son los kirchneristas y algunos
sectores del peronismo que descubren que hay alguien que no vino
para mentir.

10.5. Un mensaje final

Luego de todo lo recorrido hasta aca, quiero que sepan que abrazar
la libertad vale la pena. Hay modelos que aseguran comida, casa,
estudios, recreacion, si, pero eso es exactamente lo mismo que dan
en la carcel. Hay gente a la que parece que le gusta estar lustrando
las cadenas. Yo, en cambio, no tengo dudas. Prefiero una libertad



riesgosa a una esclavitud tranquila. Y lo unico que hago es contar
que hay otra forma de vivir.

Al margen del valor de la libertad, la realidad es que aquellos
paises que son libres son ocho veces mas ricos que los reprimidos.
El decil mas bajo de la distribucion, es decir, los pobres del pais
libre, estan once veces mejor que los del pais reprimido. No solo
eso, ademas tienen el doble de ingreso que el promedio de ingreso
del pais reprimido. Esto, dado que la distribucion del ingreso lleva el
formato de una chi cuadrada o una log-normal, quiere decir que los
mas pobres del pais libre estan mejor que el 80-90% de la poblacién
del pais reprimido. No tengo dudas: es mejor ser cola de ledn que
cabeza de raton. Ademas, tienen 25 veces menos pobres en
formato estandar y 50 veces menos en el formato extremo, por lo
tanto, cuantitativamente el diferencial del logro es enorme.

Al mismo tiempo, es falso que el sistema sea injusto. Si los
socialistas no han podido superar la trampa de la teoria del valor
trabajo no es problema del capitalismo de libre empresa. Los
socialistas, antes de ser aplastados por la evidencia empirica, ya
habian sido derrotados (mucho tiempo antes) en el campo de las
ideas. Esto es: el socialismo es un error tedrico y una aberracion
empirica. Sin embargo, la pregunta es: jpor qué aun siguen
atrapados ahi? La respuesta es simple y tiene que ver con los
valores morales. No pueden salir de la teoria del valor trabajo
porque es la que les permite sostener la teoria de la explotacion de
Rodbertus y la plusvalia de Marx. Esto es: no les importa ni la teoria
ni la evidencia empirica. Necesitan un argumento que les permita
disfrazar su envidia, su odio y su resentimiento con la defensa de
una supuesta causa noble, que es la de liberar a los oprimidos.

Sin embargo, la izquierda, aun frente a su estrepitoso fracaso
economico, se reordend bajo la idea de que el sistema capitalista de
libre empresa es injusto. Se arrogaron una suerte de superioridad
moral y como los liberales, frente a la evidencia cuantitativa, no



presentaron batalla, los socialistas se llevaron el debate sin
resistencia alguna. Asi, desde la creacion del Foro de San Pablo
pusieron en marcha las ideas de Antonio Gramsci. Tomaron la
educacion, la cultura y los medios de comunicacion. Bafaron todo
de socialismo. Adoctrinaron a una generacion de resentidos y
fracasados.

Afortunadamente, los jovenes rescataran al mundo de la pobreza
miserable socialista. Los jovenes suelen ser rebeldes frente al statu
quo, y como hoy lo politicamente correcto es recitar la basura
socialista, los jovenes, en su mayoria, son liberales. Al mismo
tiempo, les resulta mas facil salir de las telarafias del pensamiento
socialista ya que llevan una menor cantidad de tiempo expuestos al
lavado de cerebro de la educacion publica, mas alla de que sea de
administracion estatal o privada. A su vez, en esta patriada de los
joévenes, la tecnologia ha brindado una gran ayuda. Ya nadie se
queda quieto, nadie cree a sus profesores a libro cerrado. Van,
miran las redes y chequean, y asi destruyen la mentira de la
izquierda. Finalmente, las cuarentenas cavernicolas a partir de la
llegada de la pandemia llevaron a las personas a una revalorizacion
de la LIBERTAD. Y como si esto fuera poco, dia a dia los jévenes
van evangelizando a los adultos de sus familias y asi es que cada
dia somos mas los que abrazamos las ideas de la LIBERTAD.

Por lo tanto, el mensaje principal es que abracemos las ideas de
la libertad, porque no solo nos hacen mas productivos sino que se
corresponden con un conjunto de valores morales superiores que
nos traeran mayor prosperidad, bienestar, salud, felicidad y paz.

iVIVA LA LIBERTAD, CARAJO!



El camino segun sus companeros de ruta

El mejor amigo

Por Rodolfo Rennis

Conozco a Javier hace mas de 25 afos y puedo asegurar sin riesgo
a equivocarme que es la misma persona hoy que en aquel
momento. Recuerdo que lo que mas me sorprendia de él era la
frontalidad y sinceridad, y hoy en dia me sigue generando la misma
sensacion.

Ya entonces era un aguerrido defensor de las cosas en las que
creia, pero suele aceptar recomendaciones y puede cambiar su
postura sobre algun tema, aunque para lograr eso hay que poder
demostrar logica y facticamente la postura contraria.

Siempre tuvo dos cosas: bien claras sus ideas y ningun miedo a
expresarlas, tanto en salas con diez personas como en escenarios
frente a miles.

Un gran cambio que experimento fue la forma de divulgar su
pensamiento, transmitir sus conocimientos. En las primeras charlas
Javier se expresaba con un lenguaje muy acadéemico y matematico;
en cambio, en los ultimos diez afios modifico la forma de divulgar,
haciéndose entender por todos sin perder profundidad académica.
Javier cree fervientemente en sus ideas y ama divulgarlas, pero no
busca que las sigan por el solo hecho de seguirlas, sino que busca
que la gente las entienda.



La gente lo para por la calle y le pregunta qué podrian leer para
profundizar tal o cual idea, y él no solo muestra predisposicién para
recomendar libros sino que se toma un tiempo importante
explicando el tema en cuestion y donde se puede recabar
informacion. He sido testigo de momentos asi y les aseguro que se
lo nota feliz.

Si bien desde que lo conozco siempre abrazo las ideas de la
libertad fuertemente, a lo largo de los afnos ha tenido una continua
evolucién, acercandose cada vez mas al anarcocapitalismo. Como
suele decir: minarquista en la practica y anarcocapitalista en la
teoria. Si algo tengo claro es que su evolucion continuara, porque es
parte de su forma de ser: vive en un constante aprendizaje.

Aprender lo motiva y no solo por tomar conocimientos tedricos
sino por la posibilidad de transformarlos en hechos tangibles.

Un aspecto destacable de su evolucidon es que su actuar fue
siempre consecuente con sus ideas, no solo en el respeto de su
propia libertad, sino en el respeto de las libertades de los demas.

Todo terreno

Por Lilia Lemoine

Mi rol durante la campaia de Javier fue el mas privilegiado de todos.
Como su maquilladora y fotografa pude seguirlo a todos lados y
compartir esos momentos de comunién con la gente que explotaron
de magia, afecto y esperanza. Muchos me dijeron: «Vos tenias que
ser candidata a legisladora». Y yo pensé en algun momento que si
esa era la manera de poder ser parte de la campana, lo iba a ser.
Pero en cambio se me premid con algo mucho mas satisfactorio
(entiéndase que para el libertario promedio un cargo politico no es



una bendicion): cuando El Jefe (Karina) me dijo «te quiero en mi
equipoy, respondi como todo Thundercat: lo hubiera hecho al ver la
sefal del Ojo de Thundera.

Como conoci en persona a Javier Milei y cobmo descubri que era
libertaria es parte de una historia divertida y que, lo sé, mis nietos
van a tener que escuchar una y otra vez durante las fiestas en el
futuro.

Volvamos al afio en que me afilié al Partido Libertario, 2018...

Escuché el apellido «Milei» por primera vez a través de un
adolescente que me hablo de él. Porque soy curiosa, tomé nota y
busqué sus videos en YouTube: cinco minutos mas tarde senti el
llamado y supe que estaba cada vez mas cerca de redimirme luego
de veinte anos de apatia politica. Recuerdo claramente que las
primeras palabras que escuché de Javier fueron las siguientes: «Al
de derecha no le importa con quién comercias, pero si con quién te
acostas; al zurdo le importa con quién comercias pero no con quién
te acostas. En cambio, al libertario no le importa ni con quién
comercias ni con quién te acostas». A grandes rasgos, me definia...
;era libertaria? Era libertaria. A quienes no me conozcan quizas les
sorprenda saber que yo fui candidata a diputada aun antes que
Javier, pero esa es otra historia.

Comenzamos a hablar con Javier a través de Instagram. Ambos
participabamos de un grupo de WhatsApp para organizar una
movilizacion que pedia la baja de impuestos y el gasto publico. Yo
hice los flyers que a él mas le gustaron, lo sé porque fueron los que
usé mas: el fondo era amarillo y tenia dibujada una bomba de color
negro. A la primera marcha asisti con mi querida amiga Ruka, que
hoy vive en Canada, pero estuvo al lado mio durante todo nuestro
camino de transformacion irreversible al libertarianismo. Fuimos las
primeras en tener remeras amarillas con banderas de Gadsden
pintadas a mano, eso nos gand poder sostener el megafono y
dirigirnos a la audiencia. Suena gracioso, pero asi fue.



Poco tiempo después, Karina me contactd para encargarme la
fabricacion de los pequefos bancos centrales que exorcizariamos al
final de cada una de las obras de teatro de E/ consultorio de Milei.
Lamento el spoiler, pero asi terminaba la obra, que estuvo en cartel
un afo y medio a sala llena. Al final de cada funcién Javier, Karina,
Sucalesca y Rico hacian subir a algunos amigos a hacer pogo y
bailar: también me toco subir y divertirme alguna vez.

Durante el verano de 2019, inspirada en una cancion
emblematica de Una Bandita Indie de La Plata, que versaba «Javier
Milei, el ultimo punk, nuestro superhéroe de la libertad»,
experimenté una epifania: 4y si le fabrico a Javier un traje de
superhéroe Ancap y lo invito a un evento de cosplay a los que yo
suelo ir? Sabia muy bien que en esos eventos muchisimos chicos
eran sus seguidores y pensé: «El no ya lo tengo». Aclaro que soy
cosplayer, fabrico trajes, armaduras, props, trabajé en cine
independiente y hoy tengo mi propio branding, que es
LadyLemonCosplay, razén por la cual me toco viajar por mas de
quince paises como embajadora, jurado y artista invitada en eventos
del fandom. Cuando estudié efectos especiales aprendi creacion de
personajes; dibujé un prototipo, se lo mostré, le gusto... y me dijo
que si.

No me sorprendié demasiado que aceptara, puesto que él es
actor y claramente una persona original y sin prejuicios. Lo que si
me sorprendio fue su humildad, entrega y felicidad al usar el traje en
el evento de cosplay: se saco fotos con todo el mundo y hasta subid
al concurso de Karaoke a cantar «La regla fiscal». Ese dia supe, al
verlo interactuar con la gente, que era el ser humano mas
maravilloso que yo hubiera podido imaginar. Veran, usar cosplay EN
VERANO no es facil; uno transpira, es incomodo. Ademas, llevaba
una mascara de goma que hice a los apurones y destefiia, guantes
de hule y una capa... Y no se quejo ni una vez ni dejo de sonreir.



Los mismos chicos lo nombraron «God Emperor Ancap» por una
referencia al juego Warhammer y se dedicaron durante meses a
crear arte y tapas de comics con Javier como protagonista. Las fotos
del evento circularon por todos los medios, y ocasionaron que
grupos de izquierda nos insultaran haciendo gala de su doble
discurso de «inclusividad», ya que nos criticaban por realizar una
actividad artistica no tradicional. Lo que verdaderamente les molesto
fue toparse con un economista libertario que poco a poco ganaba
mas popularidad de la que ellos hubiesen imaginado. Javier
escuchd las palabras de Rothbard; aunque me atrevo a decir que
hay una gran diferencia entre ser popular y ser populista; el
populismo impone al lider desde el poder del Estado, en cambio el
lider que surge desde lo popular es impulsado por el pueblo, y este
es el caso de Javier.

En esos dias de 2019 yo participaba en la campana presidencial
del Frente Despertar, en la parte de comunicacion estratégica.
Agotada y llegando a todos los limites de cansancio imaginables: no
habia presupuesto y teniamos que llamar la atencion de los votantes
como fuera posible. Muchos me criticaron por usar estrategias no
convencionales, pero Javier me tendié una mano y me dio aliento
mientras otros me abandonaron cuando los numeros de 2019 no
fueron los esperados.

Atesoro mucho el dia en que Javier me dijo: «kAcompaname al
programa de Mauro». Ese dia lo cruzaron sin previo aviso, con
Alberto Asseff, el duefio de UNIR, el sello que traicion6 a José Luis
antes de las PASO casi impidiéndole participar. Destellando una
habilidad extraordinaria, Javier logré que Asseff se autoproclamara
al aire como «un panqueque con crema». Guardo de recuerdo la
hoja de anotaciones que Javier usé ese dia y definitivamente voy a
encuadrarla y colgarla en una pared de casa. Dias después el
mismisimo Asseff declard con preocupacion que «los libertarios lo
habian maltratado». Y... no les voy a mentir: las redes se inundaron



de memes del «panqueque con crema» y confieso haber hecho el
primero; aun me causa gracia porque, con ese solo acto de Javier,
luego movilizado por los pibes libertarios, se logré que uno de los
miembros mas antiguos de la casta mirara con angustia una camara
y declarara «fui maltratado». Por un meme. Para mi fue una postal
premonitoria del triunfo de Javier en las urnas en noviembre de
2021.

Poco tiempo después Javier me pidio algo bastante
controversial: «Lilia, necesito que me acompanes a un programa de
television vestida de Capitana Ancap». Era un programa muy serio,
y aun siendo cosplayer no suelo usar trajes de fantasia fuera del
contexto de los eventos. Antes de dedicarme profesionalmente al
cosplay trabajé doce anos en corporaciones como especialista en IT;
ser influencer y artista es relativamente nuevo para mi. Pero entendi
que esto podia servir para llamar la atencion de los medios y de
sectores de la poblacion que normalmente no prestarian atencion al
mensaje libertario. jY claramente él no iba a asistir sin su uniforme
de traje azul a rayas, a un programa tan serio! El habia accedido a
usar un cosplay para ir a mi evento; yo lo acompaniaria fuera de toda
discusion. Fuimos con Karina y recuerdo que cuchicheamos
bastante las dos; nos reimos hasta que nos hicieron callar desde la
produccion. Al fin y al cabo, aunque no faltaron quienes me llamaron
«ridicula», se consiguio el cometido, y tal como aquella vez en el
evento de cosplay, las imagenes tanto del God Emperor Ancap
como de la Capitana Ancap desfilaron por medios de toda indole.
Cuando Javier fue noticia en el prestigioso The Economist, la nota
comienza asi: «“jViva la libertad, carajo!”, proclamé Javier Milei, un
economista de 50 afnos, en una reunion de aficionados al cémic en
Buenos Aires en 2019. El asisti6é vestido como el General Ancap, un
personaje que inventd». (Error, no fue él, fui yo.)

Nuestras interacciones continuaron esporadicamente. Hasta que
el 22 de octubre de 2020, cuando Javier cumplia 50 afios y



anunciaba su participacion en politica desde Plaza Holanda, creé su
canal de YouTube como regalo de cumplearnios y le propuse hacer
vivos y contactarse asi con su audiencia en las redes. En esos dias
me contactd Santiago Oria, porque queria hacer un documental
ficcionado sobre Pandenomics, el libro que Javier escribi6 al
comienzo de la pandemia. Vi un solo corto hecho por Santiago y
acepté sin dudar, primero porque soy feliz siendo parte de los
proyectos que involucran a Javier, segundo porque Santiago es un
gran artista y tercero porque me ofrecieron encarnar a la Capitana
Ancap: tendria mi revancha de hacer un traje mejor que el original.
Ademas de cosplayer, soy actriz y amo el género de superhéroes,
asi que este mediometraje juntaba todo lo que me incentiva en la
vida: la libertad y el arte. ;Y coprotagonizar una peli con Javier!

¢, COomo no iba a querer? Hacia falta director de arte, asi que
también me ofreci y fabriqué el BCRA a escala, el martillo y las alas
del personaje de Karina.

Durante la realizacion de Pandenomics Javier, que nunca habia
participado de un rodaje de doce horas a la intemperie, demostro
ser un gran profesional y con la mejor onda resistié una de las
jornadas mas exigentes de las que incluso yo haya participado.
Como debia ocuparme del arte y actuar, fue mi gran amigo Luis
Padron quien se encargo de maquillar a Javier, a Karina y a Laura,
los actores principales. Y como a Javier le gusté como quedo en
camara, se genero el rol de maquilladora. Gracias, Luis.

El documental fue un éxito en redes, superando el millén de
reproducciones en los primeros dias, pero antes lo estrenamos en
pantalla gigante en el Hotel Grand View: Pandenomics se convirtio
en la unica pelicula en estrenarse en pantalla grande en Argentina
durante 2020, y al estreno, a pesar de los aforos, asistieron casi
1000 personas.

Luego tuvieron lugar las marchas provida para intentar frenar la
infame Ley del Aborto; mi postura era neutral en ese tema, pero al



enterarme de que Javier estaba yendo solo me ofreci a
acompanarlo. Para mi, Javier no era solo un economista que
aparecia en la tele y movilizaba a cientos de miles de jovenes, era la
encarnacion de algo que nunca habia visto antes. En esas
manifestaciones se repitid lo mismo que en aquel evento de cosplay
de 2019: la gente no dejo de frenarlo para pedirle selfies o darle un
abrazo. Como influencer en redes sociales siempre llevo una
camara para dejar esos momentos inmortalizados; a pesar de haber
sido la fotografa oficial de la campana de Javier de 2021, sigo
sintiendo que esas fotos durante las marchas son las mas bonitas
que tengo y, premonitoriamente, con el Congreso tefido de celeste
de fondo. Ningun otro referente liberal participd de esas marchas,
solo Javier. Incluso una noche fuimos atacados por un grupo de
ultraderecha nacionalista: golpearon a Javier para buscar una
reaccion violenta y no solo no lo consiguieron sino que un grupo de
jovenes libertarios oficiaron de escudo humano para protegernos. Lo
que no recordaba yo, pero Javier si, razon por la cual me gané uno
de tantos retos, es que instintivamente agarré del cuello de la
camisa al agresor que aun continuaba insultandolo y aparentemente
habria soltado una patada hacia el susodicho sin medir las
consecuencias. Javier se asusto y me arrastré adentro del circulo:
«Lilia, ¢ qué hacés? Vi tu botita dorada volando». Todo esto quedo
documentado. Hoy lo veo como una anécdota graciosa, pero me
asusté mucho. Recuerdo haber pensado: «Qué mal guardaespaldas
que soy que Javier tiene que protegerme a mi». 4 Y a vos quién te
nombro Sargento Cabral? Nadie. Yo me identifico asi y Javier es
para mi San Martin.

Continuamos haciendo vivos para YouTube, algunos programas
de Demoliendo mitos fueron épicos. Un dia lo acompaié al campo
de entrenamiento de Chacarita, donde capturé el breve video
atajando un penal que luego se convirti6 en meme, sticker y noticia
de medios deportivos. Ahi fallé: yo queria que se pusiera la



camiseta del club pero no me hizo caso. También descubri algo
sobre la fortaleza de Javier que pocos conocen: no se tiraba a atajar
un penal desde que dejo de jugar profesionalmente, y lo hizo sin
precalentamiento y sin titubear. Desconozco como pudo levantarse y
salir caminando y continuar sonriendo toda la jornada.

Luego sus compromisos y los mios hicieron que dejaramos de
vernos un tiempo.

Volvimos a encontrarnos poco después, en la primera
manifestacion por la libertad de Cuba frente a la embajada, al ritmo
de «Patria y vida». Me habia alertado de las movilizaciones un
empresario cubano en Miami; contacté a Javier ese domingo a la
tarde y enseguida hizo un video que él mismo se encargo de
viralizar, apoyando al movimiento y comprometiéndose a visitar
Cuba apenas el régimen cayera. El dia de la manifestacion volvimos
a encontrarnos. Sé que muchos cubanos consideran a Javier como
el argentino de cabellera revuelta que vino a solucionar todas las
macanas que otro argentino se mandara décadas atras.

Finalmente, al comienzo de la campana de 2021 recibi la noticia
de Karina con muchisima alegria: «Li, Javi quiere que seas su
maquilladora y su fotdgrafa, quiero que estés en mi equipo». ¢ De
doénde Javier habia decidido que le gustaban mis fotos? Aqui
insertaré un pequeno flashback de fines de 2020. Fui a maquillarlo
para una entrevista con un medio importante y antes de que
empezara le robé unas tomas. Esas fotos, bendecidas por la luz de
la hora magica, mostraron un Javier que no era comun ver. Javier es
dificil de fotografiar, a pesar de que se saca selfies con todo el que
se lo pida. No le gusta modelar y no es vanidoso. jTodos saben que
se corta el pelo recién cuando le tapa los ojos y le impide leer
correctamente! Asi es que me arrogo el mérito de haberle robado
imagenes que me abrieron la puerta después para ser su fotografa.
Quiero aclarar que, aunque maquillo y fotografio a Javier, es algo
que no hago como ocupacién, no me interesa trabajar de eso, salvo



que sea para Javier. De otro modo, a mi me gusta ser quien esté
frente a las camaras y todo lo que sé de estética lo uso solo para mi.
Muchos creen que la estética es algo superfluo, aun para un politico;
tuve muchas discusiones al respecto pero mi idea prevalecio: si
tenemos un candidato cuya estética podemos explotar porque la
imagen es MUY importante, ¢ por qué no hacerlo? Es un hombre
atractivo y es muy facil de mostrar (una vez que conseguis que se
saque los pantalones 4 talles mas grandes y se despeje el pelo de la
cara).

Otro spoiler. el corte de pelo que esta usando ahora es mio. Si,
consegui también convertirme en quien le corta el pelo. Me tomé 2
afnos, pero jlo consegui! Mi proxima meta es lograr fotografiarlo en
ropa deportiva, el look que, a mi gusto, mejor le sienta, estoy
ansiosa de leer los comentarios. Eso, o un nuevo traje de General
Ancap; pero esto ultimo lo veo mas complicado.

El dia en que se organizo la primera sesion fotografica para la
campafa no se me permitid sacarle las fotos; desde el partido
habian contratado a un estudio y fotografo profesional, pero pude
magquillarlo y robar algunas tomas a un fotografo de La Nacion fuera
del estudio. Una de esas tomas la pueden ver en la solapa interior
de este libro. Las fotos del estudio se usaron para la boleta de las
PASO, y luego en la boleta final se incluyd una foto mia. Gané.

Empecé a acompanar a Javier a programas de television
nuevamente. Las exigencias de la campaina hacian que él no
pudiera dormir correctamente, asi que lograba apenas tapar un poco
sus ojeras, disimular algun corte al afeitarse o los enrojecimientos
de la piel por exponerse al sol durante las eventos diurnos. Lo
Curioso es que, al pasar los meses y aun hoy, ya él convertido en
diputado nacional, ha ocurrido lo contrario de lo que suele pasar con
los politicos tradicionales: se lo ve rejuvenecido y mi trabajo como
maquilladora es cada vez menos necesario. Debo inventar algo
nuevo para seguir siendo util a la causa.



En simultaneo, se realizaron caminatas por toda la ciudad de
Buenos Aires y las clases de economia del ciclo «Libres para
aprender»: la interaccién con la gente nunca cambio, solo se
intensificd al punto en que el mismo amor del publico empezo6 a ser
peligroso para la seguridad de Javier. En mas de una ocasion
mareas de gente me separaron de su lado y no pude seguir
sacando fotos. Tuve que subir arriba de postes o portales para
conseguir tomas limpias. Nunca olvidaré a una sefiora de mas de 60
afnos gritando enojada porque no habia podido sacarse una foto con
Javier, como si estuviera buscando una selfie con el mismisimo
Elvis.

En 2019 presencié cuando una madre lo fren6é en una confiteria
de Buenos Aires y le dijo: «Sos mi Unica esperanza para que mi hijo
no se vaya del pais». La mujer tenia los ojos llenos de lagrimas,
Javier le sostuvo la mano y no recuerdo qué le respondio, pero senti
el peso que podria significar que alguien depositara en él tanta
responsabilidad. Durante la campafa hubo muchisimos momentos
asi. Cuando en los medios le preguntaban cosas del tipo «por qué
decidiste ingresar como candidato si odias la politica», su respuesta
era totalmente coherente con lo que yo veia: «Porque las madres se
acercan y me dicen que soy la unica esperanza que tienen para que
sus hijos no se vayan». Luego esta el argumento totalmente
razonable de que la batalla cultural se agoto y habia que meterse en
el barro... Pero, como mujer y futura madre, yo sé, siento, que
fueron hechos como el primero expuesto los que quizas, y lo digo
por mi y no por Javier, los que mas le pesaron a la hora de tomar la
decision. Quizas me equivoque, pero como yo me involucré en la
politica en 2018 porque decidi que queria ser madre y quiero que
mis hijos crezcan en el pais que mis abuelos sofaron, es por eso
que voy a acompanar a Javier en esta odisea, este camino del
libertario. Un camino que emprendi yo también con muchos mas,
hoy millones.



Uno de los momentos cumbre que recuerdo de la campana de
2021 fue el cierre pre-PASO en Parque Lezama. El GCBA solo
autorizaba ese lugar y un solo dia: jugaba Argentina y se
pronosticaba lluvia, casi un sabotaje. Creiamos que la asistencia
seria poca y temiamos que no se pudiera realizar. Pero, en cambio,
salio el sol y, para bien o para mal, el partido de Argentina se
canceld. Este tipo de sucesos increibles se repitieron a lo largo de
toda la campanfia, y la habilidad de «El Jefe» para organizar eventos
y llevarlos a término fue siempre asombrosa.

El dia del cierre en noviembre fui la Unica fotégrafa autorizada
por Karina a subir al escenario, razdn por la cual tenia una gran
responsabilidad para capturar un momento. Las luces frente al
escenario y el pogo que se daba siempre que Javier terminaba sus
discursos complicaron y perfeccionaron el cuadro: Ramiro Marra y
Javier corrieron a un costado del escenario, se colgaron de los
canos cual hinchas de futbol de cara a un publico que rugia de
emocion. Ese segundo de entusiasmo y energia me regal6 una
fotografia unica que transmite la entrega y el furor con que ambos
encaraban su lucha por la libertad.

En 40 anos siento que vivi varias vidas, he hecho de todo; soy
mujer de oficios y creo que todo lo que uno aprende puede aplicarse
para generar cambios que queremos ver en la sociedad. Luego de
desarrollar una carrera en sistemas, fue finalmente mi hobby y mi
inclinacion artistica lo que me llevé a acompanar a Javier y al
Partido Libertario. Dato no menor, mi mama era estilista, aprendi de
ella a cortar el pelo. Lamentablemente, fallecié antes de poder
enterarse de que Javier seria diputado. Sin embargo, fue gracias a
los videos de Javier que mi mama se curé del socialismo. Fue una
de las ultimas pasiones que compartimos juntas.

Viste, ma, al final ganamos...

iViva la libertad, carajo!



El consultorio de Milei

Por Diego Sucalesca

Conoci personalmente a Javier a principios de 2018 en LN+, canal
en el que trabajaba como conductor de un noticiero todas las tardes.
Debo confesar que hasta ese momento lo veia como alguien con
quien era dificil mantener un dialogo si no compartias su mirada de
la economia, y yo no lo hacia. La entrevista comenzo y, como
siempre, Javier hizo una defensa muy vehemente del liberalismo.
La verdad es que fue una charla intensa de principio a fin. No
podria haber sido de otro modo estando Javier de por medio. Hasta
que llego la pausa y recuerdo que Javier me dijo: «¢, Te puedo hacer
una pregunta?», a lo que, obviamente, dije que si. «Te parecés
mucho al conductor de un programa que yo miro todas las noches
en el canal de la ciudad, ¢ puede ser?», me preguntd. «jCuatro
caras bonitas! Soy yo», le dije. «jNo te puedo creer! Me hacés cagar
de risa. Me encanta tu programay, remato Javier. No podia creer
que fuera televidente del programa de actualidad con humor que
haciamos, todas las noches, con un grupo de delirantes hermosos.
Lo cierto es que en ese momento lo invité para que viniera una
noche y Javier acepto inmediatamente. Unos dias después estuvo
en Cuatro caras bonitas y en medio de la divertida entrevista que
mantuvimos se me ocurrié proponerle, medio en chiste, medio en
serio, hacer «La escuelita de Milei», es decir, un espacio en el que
con humor expusiera su mirada tan particular de la vida (no solo de
economia). Su respuesta fue inmediata: «Me encantaria». Esta
propuesta que surgié en medio de la entrevista la retomamos y él
me dijo que le divertia muchisimo la idea y esa era una condicion
sine qua non para aceptar cualquier propuesta. Asi que quedamos
en charlar y darle vueltas a la idea, y asi fue. Luego de un par de
charlas surgi¢ «El consultorio de Milei», un segmento en el que, con



humor, abordariamos diferentes temas, siempre con su mirada. Una
parodia de un consultorio en la que yo haria las veces de un
paciente atormentado por ciertos asuntos y él, como analista,
intentaria calmarme.

Ese segmento empezd y realmente nos divirtid muchisimo
hacerlo. Siempre con humor. Siempre divirtiéndonos. Hablamos
desde la herencia hasta de Lionel Messi, pasando, obviamente, por
temas econdmicos como la inflacion y el dolar. Con el correr de las
grabaciones fui descubriendo en Javier no solo a una persona con
un gran sentido del humor sino también a alguien muy generoso.
Siempre predispuesto a dar una mano, y no hablo solo del terreno
profesional. Pero, volviendo alli, una noche en que Javier fue de
invitado a Intratables y se cruz6 con Claudio Rico, el humorista le
dijo que debia hacer teatro y su respuesta fue: «Habla con
Sucalescay.

Nos juntamos con Claudio. Charlamos un rato y me dijo lo
mismo: «Javier tiene que hacer teatro». Quedamos en ver qué se
me ocurria. Me tomé varios dias para pensar y, la verdad, no le
encontraba la vuelta. Sentia que mi participacion en una obra de
teatro de Javier y Claudio estaba absolutamente forzada y asi se lo
hice saber a Javier. Lo llamé y le dije que compartia la idea de
Claudio en cuanto a que estaria buenisimo que hiciera una obra de
teatro, pero que mi participacion en ella no tenia razon de ser.
Recuerdo como si fuera hoy su respuesta: «Es con vos o0 no es, asi
que encontrale la vuelta». Y finalmente eso hice. Se me ocurrié que
podiamos llevar «EIl consultorio de Milei» al teatro, adaptando una
charla de economia de Javier y sumandole intervenciones de
Claudio. A Javier le encanté la idea y me propuso ir a ver a Nito
Artaza para que nos diera su mirada. A Nito le parecio divertido
probar qué salia y, para eso, puso a disposicion su teatro y su
mirada, al dirigirnos en los ensayos.



Ya desde el debut llenamos el teatro. Aun recuerdo la cara de
Nito cuando vio la sala llena y de gente joven. La verdad es que fue
un éxito. Pero no hablo solo de la venta de entradas, que lo fue, sino
y fundamentalmente de lo mucho que nos divertimos haciendo la
obra. Fue una gran experiencia para mi hacer teatro y, sobre todo,
conocer a alguien tan generoso como Javier. No voy a dar los
detalles porque estimo que a Javier no le gustaria que los haga
publicos, pero créanme que conmigo fue siempre enormemente
generoso, asi que aprovecho estas lineas para agradecérselo
publicamente.

Gracias por todo, Javi.

Una vida de pelicula

Por Santiago Luis Oria

La vida de Javier es de pelicula. Es fascinante observar coémo su
camino vital manifiesta, cada vez con mayor claridad, patrones
narrativos propios de las leyendas, mitos e historias clasicas.
Haciendo un ejercicio de Vidas paralelas al estilo de Plutarco, viene
a mi mente, entre tantas, la historia de Espartaco. Asi como este
adquirié su fama y popularidad como gladiador en los anfiteatros y
arenas romanos, Javier hizo lo propio dando la batalla cultural en los
coliseos televisivos. Espartaco luego lideré una legendaria rebelion
de esclavos contra el Senado romano, asi como Javier lidera ahora
una rebelidon de modernos esclavos tributarios contra la casta
politica argentina. Pero Javier tiene también similitudes con Beowulf,
aquel guerrero que se enfrentd a la bestia Grendel, que acorde al
poema épico anglosajon era la encarnacion monstruosa de la
envidia, enfermedad del alma que Javier identifica como origen



primordial del socialismo. Javier también tiene mucho de Robin
Hood, cuya historia correctamente interpretada relata las hazanas
de un rebelde que buscaba recuperar el dinero robado de los
impuestos por el sheriff de Nottingham (el Estado), para devolverlo
al pueblo. A su vez, Javier se asemeja a David, quien, en manifiesta
desigualdad de condiciones, se enfrenta al Goliat-Estado. Y cuando
Javier lo venza, se convertira en Rey; el Rey de este «mundo
perdido» que actualmente es la Argentina, como resuena en la
cancion «Panic Show» de La Renga, que Javier ha adoptado como
insignia musical.

Podria seguir trayendo a colacion muchos ejemplos, pero, en
definitiva, cuando uno encara una vida de caracter heroico, como sin
dudas Javier lo esta haciendo, los paralelos con los héroes de la
tradicidn perenne se vuelven inevitables. El camino del libertario es
sin dudas una manifestacién del «camino del héroe», aquel patron
mitico-narrativo-psicoldgico que fuera estudiado brillantemente por
Joseph Campbell en El héroe de las mil caras, una de las obras de
cabecera en Hollywood desde que George Lucas se nutrio de ella
para crear Star Wars. No me consta que Javier esté familiarizado
con esta bibliografia, lo que haria aun mas fascinante todo el
asunto, por cuanto él estaria manifestando estos patrones heroicos
de manera subconsciente.

La vida de Javier tiene el sustrato narratolégico que esta en las
bases de las peliculas. Y ha sido mi enorme privilegio como director
presentar en lenguaje cinematografico sus aventuras y gestas
heroicas para un publico que no para de crecer.

La cuarentena cavernicola argentina del aino 2020 marcdé un
punto de inflexion en mi vida. Con el pais encaminado hacia su
completa destruccion, con familiares y amigos emigrando hacia
tierras mas libres, decidi jugarmela el todo por el todo y empezar a
participar activamente en la politica como un cineasta liberal. A
través de una amistad en comun, me contacté con Javier y le



propuse realizar una presentacion cinematografica de su best seller
Pandenomic. Yo venia siguiendo a Javier en los medios y
estudiando profundamente a su publico mas joven. Ese publico que
consume peliculas de Marvel, animé, comics y videojuegos ya
estaba proyectando sobre su idolo la imagen del superhéroe. Me
propuse entonces dar a la version cinematografica del libro una
estética que abrevaba en los films de Batman (1989) y Batman
regresa (1992) de Tim Burton, y en el cine protociberpunk de John
Carpenter, en peliculas como Escape de Nueva York (1981) y
Escape de Los Angeles (1996).

Javier manifiesta claras reminiscencias de Batman: en una
sociedad colapsada por la decadencia moral y la corrupcion,
incapaz de detener a los villanos demenciales que la azotan,
emerge un héroe para combatirlos con cierta flexibilidad en eso de
«las formas». Debe ser mas que una casualidad que los enemigos
acerrimos de Javier guarden semejanzas con los emblematicos
Pinguino y Guasoén, villanos que participan de la politica de Ciudad
Godtica. El primero recuerda a cierto ex presidente fallecido, cuyo
movimiento sigue dominando la politica argentina, mientras que la
sonrisa psicotica del segundo recuerda a cierto jefe de Gobierno de
la ciudad de Buenos Aires.

En el caso del cine de Carpenter, este calzaba de maravilla con
lo que Javier representaba en ese momento previo a su lanzamiento
politico. En las peliculas mencionadas, el protagonista de alias
«Snake» es un héroe solitario, vestido con una campera de cuero
idéntica a la Javier en ese entonces, que se enfrenta a un Estado
policiaco controlado por un presidente autoritario, sin limites
constitucionales. El paralelismo con el presidente argentino
instaurando una cuarentena criminal a fuerza de decretos es
patente.

La experiencia de realizar Pandenomics fue inigualable. Para mi
era como hacer un film con «el Darin» del liberalismo, es decir, con



el exponente n° 1 del liberalismo argentino. Con el proyecto conoci a
Lilia Lemoine, que hizo un aporte fundamental desde lo estético, en
especial con todo lo que tiene que ver con el Capitan y la Capitana
Ancap, personajes de su creacion. Desde entonces nos hemos
vuelto hermanos de lucha, que seguimos acompafando a Javier
desde lo artistico en sus nuevas epopeyas, o que me permitio
conectar mi trabajo con su campana electoral de 2021.

Javier me convoco para cubrir cinematograficamente toda su
campana politica, poniendo su confianza en mi como el mas apto
para captar la épica de la «Revolucion Liberal» que estaba a punto
de realizar. Es una incorporacion original a un equipo de campafa la
de un director de cine que la filma y difunde imagenes mientras esta
se desenvuelve. Pero Javier apuesta constantemente por la
originalidad.

Si en Pandenomics habiamos realizado una estética de fantasia
orientada a su publico mas joven, una campana politico-electoral
requeria, a mi juicio, un giro rotundo hacia lo realista, popular y
masivo. Habia llegado el momento de spielbergizar (en clave
documental) la figura de Milei, es decir, presentar un Milei para
todos: todas las edades, sexos, origenes sociales y caminos de
vida. Ese Milei ya estaba latente, a punto de explotar. El gladiador
mediatico, el héroe individual de la television, daba un paso
transcendental hacia convertirse en el lider de una fuerza politica y
representante de multitudes crecientes. Mi rol era mostrar la
magnitud de dicha transformacion personal y la revolucién social
que provocaba. No teniamos dinero, pero teniamos algo que los
politicos de la casta son incapaces de comprar: el apoyo genuino y
emocionado de la gente. Desde un principio planteé que no
contratariamos actores, ni hariamos puestas en escena como hacen
otras campanas. Todo debia ser real y fluir sin intervencion, porque
la autenticidad de la gente en relacion con un candidato sincero y



genuino iba a traspasar la pantalla y llegar al corazén de quienes
vieran las imagenes.

En la era de la posverdad, volviamos a creer que la verdad tenia
su poder. Volvimos a creer que una propuesta que demostrase su
superioridad moral convenceria a masas crecientes de votantes. Y
asi fue. Mientras que los spots de los politicos de la casta
demostraban lo aislados que estaban de la realidad, lo vacio de sus
discursos y lo alejados que estaban del sufrimiento de los
argentinos, hicimos una campana seria, con contenido, con empatia
verdadera e incorporando a la gente, protagonista de la Revolucion
Liberal. Los resultados estan a la vista y el crecimiento de la figura
de Javier parece no tener techo. Fue una campana para mucho mas
gue una banca de diputado. Fue una campana para dar origen a un
movimiento masivo de lucha por la Libertad.

Con mi amigo Javier tendré una gratitud de por vida: su labor
titanica alland el terreno para que yo pueda desempenarme
simultaneamente como artista y como liberal. Y hacerlo con orgullo
en lugar de con verguenza, como sucedia con todo el liberalismo
hace poco mas de un lustro. Cada vez mas personas en el ambito
de las artes empiezan a ser abiertamente liberales frente a la
hegemonia de izquierda. Este cambio se dio gracias a Javier y
recién estamos experimentando las primeras olas expansivas de su
revolucion.

Quiero agradecer también profundamente a Karina, su hermana.
En mi opinidn, estas dos personas son practicamente dos cuerpos
que comparten una misma alma.

A seguir luchando porque, si esta historia épica fuera una serie,
recién estamos clausurando su primera temporada. Quedan muchas
aventuras y batallas por delante.

iViva la libertad, carajo!



Desde la mirada de la Dama de Hierro

Por Victoria Villarruel

Con Javier Milei nos conocemos desde hace algunos afos, y
siempre nos respetamos por expresar ideas que han sido
politicamente incorrectas, pero que son las ideas de millones de
argentinos sin voz simplemente por pensar distinto.

Defendimos apasionadamente el derecho a la vida en 2018,
cuando en nuestro pais se planteé la discusion de la ley que termino
limitando el derecho a nacer al deseo de la propia madre.

Antes de la pandemia compartimos escenario en una
conferencia de la Fundacion Liberar en Cérdoba; terminamos
conversando de economia, derechos humanos, justicia y seguridad.
Teniamos el mismo diagnostico sobre las nefastas politicas
inspiradas por la socialdemocracia que aun nos empobrecen. Alli
pude ver de primera mano el fendbmeno Milei: cientos de jovenes
hacian cola para ingresar a la conferencia, se sacaban fotos y le
pedian autégrafos al que hoy ya es diputado de la nacién. En esas
horas afianzamos nuestra amistad y nos dimos cuenta de que
compartiamos muchos valores. Era cuestion de tiempo llegar a tener
algun proyecto juntos.

Ese momento llego en junio de 2021, cuando me llamé para
proponerme que fuese su compafera de formula para las elecciones
legislativas. Hablamos sobre nuestras ideas, lo que pensabamos, lo
que pretendiamos y encaramos la campana politica mas novedosa y
rebelde de las ultimas décadas. El libertario y la conservadora, el
anarcocapitalista y la de derecha enfrentaron los prejuicios de
algunos medios y de una parte minoritaria de la sociedad, que no
aceptaron que la transformacion de Argentina requiere del disenso,
el debate, la verdadera inclusion y aceptar el inmenso dafo que las
ideas del progresismo le han hecho a nuestro pais.



Nuestras ideas de libertad, defensa de la vida y del derecho de
propiedad que parecian patrimonio de pequenos sectores de la
sociedad, en realidad eran el pensamiento de millones de
ciudadanos silenciosos que en Buenos Aires y en el pais nos
acompanaron durante los meses de campaia que concluyeron con
la eleccion del 14 de noviembre.

Recorrimos juntos las comunas de la ciudad con nuestro espacio
La Libertad Avanza. Y en cada caminata, en cada clase de
economia de Javier, vimos el enorme apoyo de la gente, la
esperanza de que finalmente existieran personas que decian lo que
nadie se animaba a decir, candidatos que se sacaban todas las
fotos que hiciera falta, que destinaban el tiempo necesario para
abrazar, charlar y caminar la ciudad, mas alla del ataque en los
medios, de la estigmatizacion y los prejuicios, que no pudieron
frenar un mensaje que cuestiona al statu quo, que revaloriza al
ciudadano y pagador de impuestos, que limita a la casta politica y
que, en definitiva, lo que pretende es que Argentina recupere el sitio
de honor que siempre tuvo en el concierto de naciones.

Caminando la ciudad fui testigo del enorme apoyo de jovenes y
adultos a Javier Milei, su histrionismo y los rugidos que fueron
despertando del letargo a la gente. Luego, caminando a la par,
dando mis propios discursos, logramos un duo que fue creciendo
semana a semana y que dejé de ser el espacio de los «fachos o los
liberalotes» para pasar a ser una verdadera amenaza para la casta
politica, que tuvo que virar su discurso hacia tematicas que nunca
habia tratado.

Porque el inmenso valor de esta campana de 2021 fue que
logramos cambiar el eje de la discusion politica, transformamos el
discurso de oficialistas y opositores, que comenzaron a reproducir
nuestras ideas ante el clamor de la gente por escuchar lo que
realmente piensan y no lo que quieren imponerles.



Hoy la baja o la eliminacion de impuestos, la reduccién del
Estado elefantiasico, la correlacién entre el patrimonio de los
funcionarios y lo que perciben como sueldo del Estado son temas
que se discuten abiertamente; otros candidatos tuvieron que
incorporarlo a su discurso y debatirlo junto con las politicas de
seguridad, defensa, los 30 000, los mapuches, la ideologia de
genero y otras vacas sagradas de la izquierda anquilosada en
nuestro pais.

Falta mucho por construir, debemos mejorar y perfeccionar el
espacio que lidera Javier, pero, si tuviera que quedarme con un
momento de todos estos meses que vivimos juntos, elegiria el
abrazo sentido y emocionado que compartimos luego de hacer
nuestro juramento como diputados de la nacion. En ese abrazo
estuvieron cada uno de los argentinos que pusieron su voto por
nosotros, que se despiertan a la manana y trabajan por su familia, la
dignidad del trabajo y construir una Argentina para el futuro; en ese
abrazo estuvo la union de todos los argentinos de bien que eligieron
juntarse, dejar las diferencias y luchar por la vida, la libertad y la
propiedad. Ese abrazo resume el esfuerzo de meses, la felicidad por
el triunfo y la voz de los que fueron silenciados pero hoy se hacen
escuchar.

jAvanza Argentina!

La salida no es Ezeiza, es liberal
Por Ramiro Marra
El ser humano tiene como pilar fundamental para su desarrollo la

libertad. La cual tiene como caracteristica que no tiene una unica
forma sino cientos de interpretaciones. La mayoria de las guerras y



conflictos que se dieron en la historia de la humanidad trataron
sobre la libertad de un pueblo o una nacion. Las principales
revoluciones que se vivieron a lo largo de la historia también
hablaron de libertad. Somos seres libres por naturaleza y, a su vez,
cuando nos agrupamos en sociedades también queremos ser libres.

La sociedad argentina ha perdido en las ultimas décadas este
valor tan importante a través de gobiernos autoritarios y modelos
economicos que lo unico que hacen es encerrarnos y no dejarnos
desarrollarnos como lo hacen los grandes paises del mundo. Nos
acostumbramos a cuestiones que no son sanas para nadie; piquetes
en la calle, cepos cambiarios, regulaciones insdélitas, restricciones vy,
por sobre todo, a una carga impositiva que pagamos para tratar de
mantener lo que no sirve.

Hoy, con el desarrollo de las telecomunicaciones, los liberales no
tuvimos que utilizar armas tradicionales, sino que pudimos ir con
nuestros conocimientos a los lugares donde se dan las batallas
modernas, los programas de TV de debate, donde demostramos
que teniamos el contenido suficiente y correcto para dejar en claro
que lo que planteamos era la racionalidad, la coherencia y lo moral.

Por otro lado, cientos de jovenes supieron acompanarnos de
manera sorprendente en las redes, defendiendo las ideas de la
libertad con mucha preparacion, teniendo contenido académico pero
sin haber pasado por la universidad, formados a través de la lectura
y de YouTube. Fomentaron que el debate publico saliera de los
bordes de los medios tradicionales y haya sido acompanado en
redes como Twitter, donde hay un apoyo enorme a lo que
planteamos.

Los jovenes utilizaron la tecnologia como forma de acceder al
bien mas valioso que puede tener un ser humano: el conocimiento.
Los encerraron en sus casas por una pandemia y no bajaron los
brazos. Fue donde mas se prepararon. El conocimiento te hace
acercarte de manera natural a las ideas de la libertad, y es ahi



donde el movimiento liberal esta sustentado en cientos de miles de
personas que convalidan con conocimientos que a su vez estan
viralizando.

Todo estos procesos a lo largo de la historia siempre tuvieron
grandes referentes traccionando, y en Argentina, aqui y ahora, pasa
lo mismo: Javier Milei fue la persona que, cuando todos estabamos
callados, supo defender las ideas de manera enérgica, el hombre
que supo levantarnos. Complementando su batalla cultural, tomé la
decision de saltar al barro de la politica, con todos los riesgos que
corre su libertad. Fue un éxito rotundo, no hubo un espacio politico
nuevo que haya sacado tan buen resultado. La historia argentina
siempre va a hablar de este ledn libertario que volvidé a poner en
boca de todos las ideas de la libertad.

Ahora el desafio que tenemos es seguir potenciando este gran
proyecto que tiene como objetivo cambiar el rumbo de la Argentina.
Esta claro que no somos una moda pasajera sino que vinimos para
quedarnos, porque todos esos jovenes preparados generaron una
base sustentable que va a perdurar por muchas décadas. Ser liberal
dejo de ser algo que se debe decir en voz baja: hoy lo podemos
gritar, hoy lo podemos disfrutar y, sobre todo, hoy podemos dar
batalla para que el que todavia no se haya enterado que es liberal,
lo haga.

Para muchos la salida dej6 de ser Ezeiza y paso a ser liberal.

La construccion de una alternativa liberal

Por Nicolas Emma

Mi nombre es Nicolas Emma, tengo 40 anos, soy abogado y actual
presidente del Partido Libertario de la Ciudad Autbnoma de Buenos



Aires. Si bien para mi, como persona, el camino de la libertad habia
comenzado mucho antes, no fue hasta inicios de 2018, afio de
lanzamiento del Partido Libertario, que comencé a tener un papel
determinante en esta historia.

Para fines del afio 2019, los libertarios ya habiamos logrado
armar una estructura propia capaz de movilizarse politicamente por
el territorio. Posteriormente, en abril de 2020, ano en el cual las
libertades fueron totalmente coartadas por el gobierno de Alberto
Fernandez, comenzaron nuestras apariciones publicas al lado de la
gente que pedia libertad. Plantando nuestra bandera en el Congreso
y defendiendo nuestra postura en las calles y en los medios,
ganamos nuestro lugar en el espectro politico.

A lo largo de ese afo, en plena pandemia y llevando a cabo el
proceso de conformacién del Partido Libertario CABA, otras
agrupaciones politicas y candidatos comenzaron a aparecer en la
arena buscando disputar el espacio que se habia abierto para las
ideas de la libertad. Sin embargo, en una reunion, se me adelanto la
intencidon de Javier Milei de lanzarse en politica y sumarse a la
batalla, junto con su amigo José Luis Espert, con quien ya veniamos
trabajando.

Efectivamente, el 26 de septiembre de 2020 Javier Milei anuncia
su lanzamiento, indicando que la batalla cultural era necesaria pero
no suficiente, y que por eso debia sumarse a la batalla politica. Este
hecho, tanto para mi como para todos los libertarios que ya
veniamos transitando los primeros pasos, fue un hito en la historia
del liberalismo en Argentina y una llamada a la accion. Como era de
esperarse, este hecho no fue solo de interés para nosotros, sino
para otros partidos, espacios y agrupaciones politicas que veian su
enorme potencial. Sin embargo, fue Javier mismo quien manifesté
su afinidad principal con nuestro armado.

Con el apoyo del Partido Libertario y en compafiia de los colegas
de la Ucedé, Javier comenzo a recorrer los barrios de la capital junto



a José Luis Espert y Luis Rosales, y alli se comienza a percibir el
enorme afecto de la gente hacia él. Su primera demostracion de
fuerza en publico fue aquel 22 de octubre en Plaza Holanda, cuando
decidio festejar su cumpleanos frente a mas de 5000 argentinos que
tuvieron la oportunidad de conocer a Javier y sacarse con él cuantas
fotos quisieran.

Finalizando 2020, comenzaron a vislumbrarse los distintos
esquemas politicos posibles para este espacio en formacion. Por un
lado, la creacion de una nueva fuerza lejos de cualquier estructura
ya existente, y por otro, la idea de jugar por dentro de estas. Por mi
parte, siempre primé la idea de crear una alternativa distinta,
independiente, lejos de los alcances de la vieja politica.

En febrero de 2021 Javier me anticipa su intencion de darle otro
sentido a la campanfa, diferente a la situacidon que se venia dando en
la provincia de Buenos Aires. Por eso, en una reunion con los
integrantes de la mesa politica de ese momento, toma la
determinacion de proponerme como su jefe de campafa para las
elecciones en la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires. Por supuesto,
acepté. Y se conformé una nueva mesa politica que planificaria la
estrategia territorial del afo.

El primer evento de muchos fue en Plaza de Mayo, en una
marcha junto a varios dirigentes del Partido Libertario. Nuestra
entrada con redoblantes, banderas y humo llam¢ la atencion de la
gente y fue alli, en el monumento al General Belgrano, que Javier
dio su primer discurso frente a un publico distinto. La respuesta fue
impactante: cientos de personas haciendo fila para saludarlo,
sacarse fotos y mostrarle su apoyo. Era tal la potencia que Patricia
Bullrich se acerco para sacarse una foto con él.

En marzo de 2021 realizamos un evento junto con Javier y
Karina (que cumplia afios en esos dias) y el Partido Libertario. Aquel
dia dije unas palabras, con las cuales expresé la importancia de lo
que estabamos construyendo juntos. La presencia de los integrantes



del partido y el lider del movimiento, juntos bajo el mismo techo, dio
esa sensacion de hogar que pocas veces se logra en otros
espacios. Sabiamos que esa era nuestra casa, nuestra gente y que
con ellos ibamos a llevar a cabo este desafio.

Los meses siguientes se trabajé para que Javier pudiera
presentarse a elecciones con el partido. A la par, se podia observar
como distintos espacios del arco politico, desde el «Peronismo
Republicano» hasta los «halcones», se mostraban interesados en
saber qué proponia nuestro nuevo espacio.

En medio de un contexto dificil para el pais, atravesados por una
pésima gestidon sanitaria y con nuevas restricciones diarias a
nuestras libertades, continuamos con las recorridas por distintos
barrios de la capital, visitando locales histéricos como la pizzeria
Guerrin o los bares Tortoni o Petit Colon, entre muchos otros. Jamas
habia visto un politico que generara en la gente lo que logra Javier.
Personas de todas las edades, sexos y posibilidades econdmicas se
acercaban a mostrar su afecto, clarificando que nuestro discurso,
lejos de pertenecer a una «élite», como dirian los zurdos, interpela a
toda la sociedad argentina.

A mediados de julio de 2021 se conformo finalmente la alianza
La Libertad Avanza, entre los partidos MID, Jovenes y Jubilados y
Unite CABA. Esto fue, para nosotros, un logro fundamental, ya que
Juntos por el Cambio generaba ruido con operaciones e
infiltraciones, con el fin de complicar la candidatura de Javier y dejar
a los libertarios fuera de la eleccién. Esta alianza fue el primer paso
clave para establecer una nueva oposicion, lejos de los actores de
siempre. Ahora, por primera vez en mucho tiempo, los libertarios
podiamos tener una figura como Javier encabezando una lista y, a
su vez, los libertarios manteniamos la mayor representatividad en la
alianza.

Tanto el frente como la lista demostraron que a la hora de hacer
politica los liberales vy libertarios tenemos la capacidad para hacer a



un lado las diferencias, con actores que, si bien provienen de
distintos espacios ideologicos por fuera del liberalismo, también
defienden de cierta forma la ansiada libertad. En el frente La
Libertad Avanza se logro que varias personas con distintas
ideologias politicas actuen en pos de conseguir que la luz de la
libertad empiece a atravesar la oscuridad del Estado.

Personalmente, agradezco haber podido ser parte de esto, ya
que tuve el gusto de conocer de cerca a un gran amigo como Javier
Milei y a excelentes personas como Victoria Villarruel, una mujer
fuerte y de grandes convicciones, Ramiro Marra, buen compariero
en todo el movimiento, y Karina Milei, un pilar importantisimo para
Javier y para la campaia, una amiga con la cual surfeamos todo tipo
de situaciones, ademas de muchos integrantes del frente que
trabajaron sin descanso tanto en las redes como en el territorio para
llevar adelante nuestro proyecto.

El primer evento realizado por este nuevo equipo fue el
lanzamiento de campafa en Plaza Holanda, logrado a pulmén y
voluntad. Los libertarios del partido de CABA y Buenos Aires ya
habian colocado sus mesas de afiliacion y banderas por todos
lados, mientras la gente comenzaba a amontonarse aguardando la
llegada de Javier. Sin planificarlo, la entrada se hizo por el fondo,
tuvimos que escoltarlo hasta llegar al escenario entre medio de una
multitud de personas abalanzandose sobre él para saludarlo. Fue tal
el recibimiento que esa entrada qued6 como parte de su marca, y se
replicaria en los eventos siguientes. Aquel dia, entre la euforia del
momento, Javier corond el acto con la frase: «Yo no me meti aca
para guiar corderos, yo me meti aca para despertar leonesy.

El 5 de septiembre, en Parque Lezama, se hizo el cierre de
campania previo a las PASO. Aquel dia jugaban Argentina y Brasil,
por lo que nos preocupaba la asistencia de publico.
Afortunadamente, Dios se vistié de libertario, el partido se suspendio
y el evento juntdé mas de 15 000 personas. La entrada, las luces en



la noche, bengalas, banderas y redoblantes dieron el toque final a
un cierre épico.

Llego el 12 de septiembre, dia de elecciones. Recuerdo que
llegaban noticias de que no habia boletas, pero luego eso empezo a
cambiar por el «hay pocas boletas»: lo que parecia un robo de
boletas estaba en realidad siendo una excelente performance,
finalmente coronada con un 13,66% de votos, y llegando a disputar
la segunda posicion con JXC en comunas del sur y del oeste.

Octubre y noviembre fueron meses en los que nos dedicamos a
reforzar lo obtenido en las PASO, seguimos recorriendo los barrios
pero ya con proyecciones que ponian a los politicos de la casta en
una situacion alarmante. Eramos la novedad, estdbamos marcando
la agenda, a tal punto que buscaron copiar el discurso de Javier:
todos hablaban de libertad, de bajar el gasto publico y los
impuestos.

El 6 de noviembre cerramos una vez mas en Parque Lezama
con nuestra gente. Como era de esperarse, en una plaza mas llena
que la anterior. La llegada de Javier, su discurso final y los gritos de
«libertad» de la gente fueron el cierre perfecto de una campafa dura
y dificil, pero muy gratificante.

Finalmente, el 14 de noviembre fue un dia histérico: se logroé el
17,06% de los votos en la ciudad de Buenos Aires. Un hito para los
libertarios y un orgullo para todos los que estamos en la batalla. Con
este numero, lograron ingresar dos diputados nacionales y cinco
legisladores portefios, algo que en un comienzo ni siquiera
podiamos sonar.

La asuncién de Javier Milei, la jura y su primera intervencion en
el Congreso de la Nacion, donde silencié a todo el pleno de la
Camara, marco el final de todo el trabajo realizado hasta ese
momento, el objetivo cumplido, la batalla ganada. Y el inicio de una
etapa nueva, donde las ideas de la libertad tienen su merecida



representacion, si, pero ademas un largo camino para seguir
recorriendo y creciendo.

Tengo la suerte de seguir con los libertarios en este camino, de
acompanar a Javier y de estar a disposicion para el proyecto de
cara a 2023, para la construccion de un Partido Libertario a nivel
nacional que pueda llevar a Javier y las ideas de la libertad a
disputar las elecciones presidenciales.

Gracias a todos los que hicieron esto posible.

Abrazo libertario.

La custodia de las ideas
Por Bertie Benegas Lynch

En nuestro medio se suele subestimar y hasta menospreciar el valor
de la teoria. Es muy corriente escuchar falacias que, con
pretensiones de argumentos validos, no son mas que desvios en la
argumentacion. Para desestimar una posicion en un debate se dice
que lo que se expone «es muy tedrico», «funciona solo en la teoria»
0 que se «necesitan soluciones practicas, no teorias». Es de gran
importancia reconocer que el estudio y el conocimiento se basan en
teorias y que jamas en nuestro sano juicio cruzariamos un puente
hecho por un ingeniero que se jacta de no valerse de teorias de
resistencia de materiales y hace alarde de trabajar sin planos en
beneficio de la practica. Algo bien distinto es advertir que existen
buenas teorias y malas teorias, y que una mala teoria nos lleva a
mal guiar la practica.

Los paradigmas son otros ingratos conspiradores del
conocimiento, la innovacion, el pensamiento lateral, las
oportunidades de mejora, y enemigos de las soluciones a problemas



recurrentes. A medida que profundizamos conductas, las
transformamos en habitos que adormecen nuestra capacidad de
cambio y nos quitan perspectiva para valorar posibles mejoras. Por
eso es que, frente a las nuevas ideas (o las buenas ideas
olvidadas), mucha gente opta por el rechazo, presentando
objeciones falsas o formulando la pregunta recurrente: «¢;En qué
lugar se ha aplicado antes la idea?». Si esta pregunta no nos parece
lo suficientemente ridicula, imaginemos por un momento si la
formulara un jurado en un concurso de innovacion o si se lo
preguntaran a Da Vinci, Graham Bell, Gutenberg o Nikola Tesla al
presentar sus invenciones. Por eso es que John Stuart Mill nos
recuerda, con razon, que todas las ideas pasan por las etapas de la
ridiculizacion, la consideracion y, finalmente, la adopcién.

Cuando nos referimos a la importancia de la teoria y la
importancia de combatir barreras mentales y paradigmas, viene a la
mente el caso de Javier Milei. Durante la ultima década, Javier fue el
protagonista incansable de una progresiva y sensacional revolucion
cultural respaldada en una solvencia académica envidiable,
argumentos solidos y una contagiosa emotividad por la defensa de
los valores de la libertad. Con mucha razén insiste sobre lo
trascendente de la batalla cultural, que es ni mas ni menos que el
trabajo de la difusion y la persuasion que hace de contrapeso
indispensable al socialismo. Este proceso que llevo adelante Milei
con enorme valentia para enfrentar al statu quo, al resto de los
liberales nos llena de entusiasmo y renueva nuestras energias para
doblegar esfuerzos en la lucha por la libertad. Y nos recuerda
aquello de que las teorias y las ideas mueven al mundo.

Javier Milei, que cuestiona y enfrenta los mas sagrados
paradigmas de lo establecido, consiguié primero una adhesion sin
precedentes entre los jovenes para luego ser un fenémeno
absolutamente transversal. Incluso, para sorpresa de muchos, el
apoyo electoral que le permitié sentarse en una banca del Congreso



como diputado nacional tuvo los picos porcentuales mas altos en
barrios de menores recursos. Con ello no solo se demuestra que el
mensaje correcto ha empezado a llegar, sino también que la
integridad moral es un valor que el argentino aun preserva.

¢A qué llamo yo «Efecto Milei»? A que jamas vi que, en un movil
periodistico para la televisidon, un carnicero exponga postulados de
Milton Friedman y dé una clase de economia a economistas que
estaban en el estudio. Tampoco habia visto a gente de un barrio
carenciado declararse libertaria y hablar de la importancia de las
autonomias individuales. Jamas me imaginé que viviria para ver a
un profesor de la Escuela Austriaca de economia que todas las
semanas viaja con un trailer en el que arma un escenario para dar
clases de economia en distintas plazas de forma alternativa; mucho
menos que cientos y cientos de personas viajen hasta dos horas en
colectivo para ir a escucharlo, cuando no se trata de una clase de
apoyo para rendir un examen. Nunca penseé que iria al teatro a ver
una obra donde en el escenario cuelgan cuadros de Friedman,
Hayek, Mises, Rothbard y Adam Smith, y se hace una entretenida
combinacion de humor, coyuntura y ricas y accesibles lecciones de
economia. Para medir el entusiasmo de la gente que lo iba a ver al
teatro, no habia mas que escuchar un debate sobre la teoria del
valor en la fila previa al ingreso, a dos jovenes en el hall hablando
de los libros que comprarian con sus proximos ahorros y a otros, en
los bafos, discutiendo interpretaciones de escritos de Murray
Rothbard.

La adhesiéon a una idea requiere, en primer término,
comprenderla. Nadie apoya algo que no entiende y por lo que no se
siente movilizado. En el plano politico, nadie vota algo que no
comprende. Pero la gente lo esta comprendiendo, la gente esta
interesada en prepararse, en leer y estudiar los principios que
honran su libertad y pueden forjar un mejor destino para sus hijos.



Cuando yo era chico, mi padre estaba bastante seguido en la
radio y la television, pero era el unico liberal mediatico y pregonaba
en el desierto. Siempre machacoé con la abolicion del Banco Central,
el Ministerio de Educacion y el Ministerio de Economia, entre otras
sugerencias de cambio. Cuando exponia estas cosas, el escandalo
era mayusculo. Siempre con sus formas elegantes pero con
argumentos lucidos y punzantes, defendia sus principios como
pantera en un estudio a veces compartido hasta con seis
representantes de distintos partidos politicos o visiones
intelectuales. Aunque la diversidad de raices filosoficas diera la
apariencia de un debate plural y variado, en el fondo, salvo mi
padre, todos hacian gala de los mismos principios colectivistas. Hoy
se ve un escenario mediatico totalmente distinto, se ve una cantidad
importante de liberales muy preparados que visitan con frecuencia
los medios audiovisuales y escritos. Hay veces que dos o tres
liberales comparten el prime time en dos o tres programas distintos.
Directa o indirectamente, la generosidad de Milei ha abierto puertas
a muchos.

A Milei hay que darle el crédito de haberle dado a nuestras ideas
un enorme impulso mediatico: es la persona que fue capaz de
popularizarlas con gran lucidez e inteligencia desde el aspecto
comunicacional. Para solo dar un ejemplo, muchos recordaran
haber visto a Javier en un estudio de television festejando su
cumpleafos con un Banco Central como pifiata. Esa versatilidad
para salirse del traje académico y presentar ideas de manera
arriesgada solo lo puede hacer la gente «con tabla» (como se dice
en el mundillo del espectaculo), segura, inteligente y que tiene
suficiente respaldo formativo y académico al que siempre puede
volver.

Con su ingreso a la Camara de Diputados, ya en las primeras
sesiones se pudo percibir un cambio de la dinamica y, sumados a
otros diputados liberales que también se incorporaron al recinto, se



volvieron a escuchar discursos de excelencia, de gente preparada y
con algo distinto para decir. El canal de television Diputados TV y su
canal de YouTube emiten exclusivamente las sesiones de la Camara
y sus correspondientes analisis. Era un canal que pasaba
absolutamente desapercibido hasta que, con la llegada de Milei y
otros liberales, tuvieron récords de audiencia y visualizaciones, en
especial con todo lo referido a las participaciones y los discursos de
Javier.

En lo que respecta a su popularidad, Javier ciertamente ha
trascendido la capital federal, recibiendo un carifio y reconocimiento
impresionante en todas las provincias del pais a donde va y donde
logra reunir una enorme cantidad de publico para sus charlas o
clases. Y como si eso fuera poco, es muy reconocido y solicitado en
toda Latinoamérica. Ademas, su fendmeno fue motivo de notas e
invitaciones a los medios mas prestigiosos de Estados Unidos y
Europa. Esto es el «Efecto Milei». Pero aun con todo esto, que
podria marear a cualquiera, una de las caracteristicas que lo
destaca a Javier es su humildad y no tener ningun gesto de
protagonismo egoceéntrico. Siempre destaca la importancia de llevar
la idea adelante y no a las personas.

En el plano personal, tengo el privilegio de ser su amigo y
disfrutar de su nobleza y de sus valores personales. Su integridad
jamas le permitiria hacer algo sabiendo que es un proceder indebido
Yy nunca negociaria sus convicciones para tomar un camino corto.
Como con muchos liberales, ha sido muy generoso conmigo,
abriéndome puertas para multiplicar mi voz.

Javier me honrdé con su confianza y su generosidad para estar
cerca de él en su proceso politico y me dio también la posibilidad de
estar en un muy pequefo grupo de trabajo para la preparacion de
los debates televisivos. En esas reuniones, Javier, con su
caracteristica hospitalidad y su hidalguia, nos habl6 para contarnos
el motivo por el que habia convocado a cada uno y el aporte



especifico que él esperaba de nosotros. Aun asi, yo sabia que
estaba ahi mas para tomar nota que para otra cosa, para asi poder
capitalizar contenidos de presentaciones sobre crecimiento,
coyuntura politica, fiscal y monetaria que resultaron absolutamente
magistrales, verdaderas clases que, en cualquier otro contexto, para
escucharlas, hay que pagarlas. Fueron dos dias intensos y
enriquecedores. También asisti el dia del debate a TN y participé
con «El Jefey, Karina, su hermana, y Ramiro Marra como asesor
durante los breaks.

La participacion de Milei en aquel debate me parecio brillante.
Fue el unico que expuso ideas con contenido sustancioso. Quizas
por su noble herencia académica, estuvo dispuesto a debatir con
argumentos todos los planteos que dictaba la agenda de otros
candidatos. Lo hizo con solidez, a diferencia de sus oponentes, que
prefirieron recurrir a chicanas, cuestiones personales o clichés de
campana. La gente que esperaba otra cosa de Javier, la que
esperaba el Javier de Intratables, creo que no conoce la etapa que
debe transitarse y el desastre que hubiera resultado un Javier en
modo Intratables. Y aun con independencia del tema del debate,
creo que Javier esta en una etapa personal donde lo sanguineo no
es Obice para mantener la firmeza y el caracter en la exposicion de
sus inalterables convicciones. Javier puede ahora seleccionar
aquellos escenarios 0 ambientes en los que se siente comodo y
exponer ideas de largo aliento, estableciendo asi intercambios de
buen valor conceptual para la audiencia. Esa es, para mi, la mejor
version de Javier Milei.

Los fundamentos del respeto reciproco y las autonomias
individuales son la base del liberalismo, el unico sistema que abre
las puertas a la prosperidad y al crecimiento. En Argentina estamos
viviendo un proceso en el que, por primera vez, veo una palpable
oportunidad de volver a los valores de la libertad que hicieron
grande a este pais. Es la primera vez que veo la oportunidad de



romper con el statu quo y el establishment que se beneficia del fruto
de quien trabaja. Hay un notable impulso de gente dispuesta a hacer
valer su derecho a vivir como hombres libres. Este impresionante
reverdecer de las ideas liberales se debe a Javier Milei, pero, para
que esto se concrete requiere el involucramiento de toda la gente de
buena voluntad en la preparacion y difusion de los valores del
respeto a la vida, la libertad y la propiedad. EI camino recién
empieza.

Ser el jefe

Por Karina Milei

Hola a todos. Muchos ya me conocen: soy Karina, la hermana
menor de Javier y tia de Conan, Murray, Milton, Robert y Lucas. Lo
he acompanado en distintas épocas de la vida. Desde chiquitos
ibamos juntos con mi familia al club Ideal a verlo jugar baby futbol, y
como Yyo siempre miraba sus entrenamientos mientras hacia la tarea
del colegio sentada en los bancos del costado de la cancha, me
ofrecieron ser la mascota del equipo. Y yo, feliz, porque podia ser
parte y compartir con ellos la admiracion que recibian de la
hinchada. Imaginense que mi hermano, desde el arco, recibia tanto
amor de su propia hinchada como insultos de los contrarios; yo
escuchaba los vituperios a nuestro apellido a los gritos, asi que ni
corta ni perezosa me hacia cargo y me peleaba desde afuera con
los hinchas contrarios.

Yo tendria alrededor de ocho afos y queria ayudar, asi que me
encargaba de prender fogatitas para espantar los mosquitos que
asolaban los entrenamientos de Yupanqui, donde Javier jugaba ya



en cancha grande, antes de pasar a ser el arquero de Chacarita
Juniors.

Fueron muchos lugares a lo largo de todos esos afios a los que
fuimos juntos, viviendo millones de anécdotas. Yo era la unica nena
y viajaba como un chico mas, y creo que eso hizo que siempre fuera
facil para mi relacionarme con amigos varones.

Cuando mi hermano dejo el futbol, formé una banda de rock
tributo a los Rolling Stones llamada Everest: alli, como siempre,
tendia a destacar, era el cantante. En cada presentaciéon hacia una
especie de striptease, revoleando la remera o alguna prenda y yo
me peleaba con las fans enardecidas para recuperar la ropa.

Mientras Javier estudiaba Economia en la Universidad de
Belgrano, yo cursaba tecnicaturas en Publicidad y Comunicacion
audiovisual. Luego Javier, ya recibido de economista, daba clases
en la UADE, mientras yo estudiaba mi licenciatura en Relaciones
publicas en la misma institucion. Cuando me toco hacer el posgrado
en Eventos empresariales y gubernamentales, nunca imaginé que
terminaria aplicandolos sobre la carrera de mi propio hermano. Afos
mas tarde, cuando Javier inicié sus conferencias por todo el mundo,
comencé a acompanarlo. Empecé a notar que la gente lo veia como
una estrella de rock; que no solo querian escucharlo sino también
tocarlo y poder sacarse una foto con él. Era una locura, porque ya
no era el vocalista de Everest... jahora era economista!

Las ideas de la libertad apasionaban a Javier y queria que
llegaran a mas gente, entonces nos dimos cuenta de que, para que
€so0 ocurriera, la clave se encontraba en brindar conferencias que no
solo dieran contenido académico sino que apasionaran a la
concurrencia y la hicieran emocionar. Ser libre es algo espectacular,
y eso era lo que necesitabamos transmitir, aun a aquellos que ni
siquiera se planteaban si eran libres o no. Queriamos que se
interesaran por las ideas de la libertad.



Yo escuchaba atentamente cada una de esas conferencias y
aprendia, sintiendo una tremenda admiracion por como mi hermano
daba la batalla cultural, demostrando que siempre estaba un paso
adelante del resto.

Pasado el tiempo, Javier me dice: «Voy a hacer una obra de
teatro. Venite con Rodo al ensayo a ver qué te parece».
Obviamente, fui. Desde la platea, de repente, Nito Artaza, que en
ese momento era el productor, dijo: falta una mujer para hacer la
entrada y ser el nexo entre los personajes. Ahi Javi, sin dudarlo, le
dice: «Ahi esta mi hermana, que lo haga ella», senalando hacia las
butacas. Entonces pasé de ser una espectadora a formar parte de
esa gran obra que fue un éxito total de taquilla durante el afo y
medio que estuvo en cartelera. Hicimos temporada de E/ consultorio
de Milei durante el verano en la costa y al regresar nos mudamos al
Teatro Regina, con nuevos productores. Y como es mi costumbre,
ademas de actuar comencé a ocuparme de la produccion, la
escenografia, la puesta en escena, la boleteria y el marketing, junto
con Guillermo Morant. Fue otra gran experiencia de mi vida: estaba
junto al personaje del momento, que encima era mi hermano. ;Qué
mas podia pedir? Asistia gente muy reconocida del ambiente del
deporte, los medios y el arte. Incluso los jovenes libertarios, en cada
funcion, entraban junto con Javier al teatro escoltandolo y cantando
«Javier Milei, el ultimo punk», llevando sus banderas de Gadsden en
los hombros.

Entre viajes y viajes teniamos reuniones con empresarios y
amigos, gente que conocimos cuando Javier visitaba los canales de
TV; cenas en las que todos hablaban de su excelente trabajo como
economista y difusor de las ideas de la libertad. Hasta que un dia,
en una de esas veladas, el anfitrién le dijo a Javier: «Vos, todo bien
con la batalla cultural, pero cuando la gente va a votar no esta tu
nombre». Entonces puso una boleta sobre la mesa y agrego:
«Mientras vos no estés en una de estas, los politicos se siguen



riendo de la gente. Si vos no te metés, nada puede cambiary.
Durante la vuelta a casa en el auto, todo era una gran pregunta. Nos
tomamos nuestro tiempo y a la semana siguiente Javier decidio
meterse en el camino de la politica, sabiendo que no iba a ser facil y
que debiamos estar preparados para resistir ataques de todo tipo,
para soportar las peores cosas que pudieran inventar sobre
nosotros.

Durante la cuarentena de 2020 Javier escribi6 un libro que se
convirtié en best seller, lamado Pandenomics. Al no poder viajar, lo
presentamos en mas de treinta paises a través de Zoom. El encierro
y las restricciones del gobierno no pudieron detener el avance de la
batalla cultural: muy por el contrario, la fortalecieron.

Finalmente, en octubre de 2020, para el cumpleanos 50 de
Javier, llego Plaza Holanda: ese dia de festejo sus seguidores
recibieron la noticia de que finalmente se involucraria en politica,
que estaba dispuesto a meterse en el barro para lograr que
pudiéramos vivir mejor y que abandonar este pais no fuera la unica
opcion para salir adelante.

En aquel entonces nos contacté Santiago Oria, que queria hacer
un documental sobre Javier, de lo que surgio la idea de hacer la
pelicula Pandenomics, donde también actué a pedido de Javier, de
su asistente en pantalla. Javier, ademas, exigid que yo apareciera
con un par de alas, y Lilia se las rebusco para convencer a Santiago
de que «iba a quedar bien». Admito que fue una experiencia
dolorosa soportar el peso de esas alas durante todo el rodaje, pero
nadie queria desilusionar a mi hermano, menos yo. Lo hice no
porque fuera de mi agrado personal, pero queria seguir apoyando la
batalla cultural desde el lugar que me tocara.

Luego del rodaje y estreno de Pandenomics, que presentamos
en pantalla gigante ante un publico de alrededor de 1000 personas
(con cientos de miles de espectadores online, ademas), Javier y yo
empezamos a acompanar a su amigo «el Profe» Espert a recorrer



distintos puntos del pais haciendo campafia, confirmando asi la gran
llegada de Javier a la gente, no solo en capital federal. Confieso
que, como técnica publicitaria y comunicacional, yo habia propuesto
La Libertad Avanza, pero cuando fuimos a votacion por mayoria
quedd «Avanza Libertad», nombre que finalmente llevo el frente de
José Luis. Unos meses después llegd el momento de dividir las
campanas, ya que José Luis se presentaba en provincia de Buenos
Aires y Javier en CABA. Ahora me tocaba a mi decidir, asi que por
fin pudimos usar el nombre que tanto quisimos con Javi desde un
principio. Conformar una alianza fue muy dificil y nos quedaba poco
tiempo, ibamos contrarreloj: no tuve mas remedio que colgarme la
campana al hombro.

No sé en qué momento Javier empezo6 a decirle a todo el mundo
que yo era «El Jefe», porque refiriéndose a él mismo decia: Yo solo
leo, escribo y hablo, y ella se ocupa de todo el resto». Era muy loco
asistir a reuniones con grandes empresarios y escucharlo a Javier
presentarme como «El Jefe», en lugar de «mi hermana Karina.
Con el tiempo se volvié costumbre... Ya no me parece extrafo. Ya
cuando me ven directamente me dicen «;Como anda, Jefe?».
Siempre me resulté curioso que alguien pudiera tildarlo de machista,
cuando él mismo recibia consejos de una muijer.

Ustedes conocen la cronologia de los eventos previos al gran
éxito de Javier en las elecciones que lo convirtieron en el primer
diputado libertario de la historia hispanoparlante, pero quiero
contarles un detalle acaso no tan evidente...

Yo no queria figurar sobre el escenario ni mostrarme
mediaticamente. Incluso la unica nota que di fue durante el debate,
en TN, cuando Mario Massaccesi me fren6 en medio de la alfombra
roja, cortandome el paso, y asi logré sacarme algunas palabras.
Pobre Ramiro: conociéndome, intentdé hacerme zafar de la situacion
sin éxito. Recuerdo sus palabras: «Qué caro le va a salir esto a
Javier». Es que yo sentia que ese era el lugar de Javier, y nunca me



gusto colgarme del éxito de mi hermano. Sin embargo, Javier pedia
que yo siempre estuviese ahi: especificamente, que yo fuera
siempre quien lo recibiera en el escenario. Si prestan atencion a las
fotos y los videos, van a vernos abrazados y saltando, compartiendo
esos grandes momentos como lo haciamos de nifos, cuando yo era
la mascota de su equipo, me peleaba contra sus rivales y les
arrancaba de las manos sus prendas a las fanaticas enardecidas.

Nuestro camino empezd mucho tiempo atras, y todavia hay
mucho mas por recorrer. Como dice mi gran hermano: «jViva la
libertad, carajo!».



Il. EL DEBATE DE IDEAS



Capitalismo, socialismo y la trampa neoclasica

1. Rastreando el origen del error en la literatura
neoclasica

En el presente texto me voy a referir al debate entre el socialismo y
el liberalismo desde el punto de vista neoclasico. Mi tesis central es
que, aun cuando haya neoclasicos que son en buena ley y se
autodefinen como liberales, la formacién académica asociada al
paradigma mencionado termina siendo funcional a la causa
socialista.

Para rastrear y comprender cuando y donde aparece el desvio
neoclasico es necesario remontarse hasta los origenes de los
propios clasicos: Adam Smith, en especial su trabajo Una
investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las
naciones y el modelo de crecimiento implicito en su obra, en los
libros I, Il y lll. Luego repasaré lo que considero como el enfoque
pesimista, posicion que, basicamente, deriva de la linea de Thomas
Malthus intentando refutar el optimismo de Adam Smith emergente
de la fabrica de alfileres (rendimientos crecientes a escala).

Una vez planteado el debate en estos términos, abordaremos la
matematizacion de la teoria econdmica, el rol de Pareto y el debate
entre Mises y Lange en la controversia sobre el socialismo, como los
fundamentos del analisis neoclasico que, bajo la forma de «fallos de



mercado», abre la Caja de Pandora del intervencionismo, y con ello,
el avance socialista.

2. Smith, Malthus y los clasicos

2.1. Adam Smith, la fabrica de alfileres, la mano
invisible y el crecimiento

¢, Qué buscaba explicar Adam Smith? Por qué los paises son ricos y
por qué crecen. En este sentido, en su obra hay cinco elementos
que juegan un rol fundamental para describir dicho modelo de
crecimiento: el primero es el rol del ahorro, un mecanismo por el
cual se financia la inversidon que permite la acumulaciéon de capital.
Esa acumulacién de capital permite aumentar el rendimiento del
trabajo y la productividad, lo cual, a su turno, aumenta los salarios
reales y asi las personas logran un mayor nivel de bienestar. A su
vez, para que el ahorro sea canalizado hacia la inversion del mejor
modo posible, es necesario minimizar el tamano del Estado, que,
por su naturaleza, siempre distorsiona el funcionamiento de la
actividad econdmica. De hecho, el Estado lo unico que hace es
contaminar el derecho de propiedad y distorsionar las sefiales de
precios y el calculo econdémico. El socialismo en su maxima
expresion destruye la sefial a un punto tal que hace imposible el
calculo econdémico, lo que conduce a la ruina de la economia.

Otro elemento fundamental y muy importante que analiza Smith,
a pesar de que la obra en cuestion fue escrita entre 1766 y 1776, es
el rol del progreso tecnoldgico a saltos y entrelazado con la idea del
aprendizaje en la practica. Basicamente, lo que Smith sostenia es
que, a medida que una persona va haciendo su actividad, aprende,



y en la medida en que va aprendiendo, su productividad aumenta. Al
mismo tiempo, de modo subyacente y por una simple cuestion de
incentivos, aparecera la idea de la optimizacion, que en este caso se
manifiesta como el hecho de tratar de producir la mayor cantidad
posible del bien utilizando la menor cantidad de trabajo posible. Asi,
en dicho proceso de busqueda de ahorro de tiempo y de trabajo
mientras transcurre el proceso de aprendizaje en la practica, se
descubre un cambio tecnoldgico que se manifiesta en un salto de la
funcion de produccién (o desplazamiento ascendente), esto es, la
caracterizacion de lo que se denomina un shock tecnolégico, un
salto tecnoldgico, o mejora tecnoldgica. Esto es: con la misma
cantidad de horas trabajadas, es posible producir una mayor
cantidad de producto.

Esta ultima descripcion se encuentra alineada con la teoria
moderna del crecimiento econdmico (enddgeno). Es lo que en el
fondo, de modo simple, se halla detras de la figura de la fabrica de
alfileres, o, en términos técnicos, la presencia de rendimientos
crecientes a escala, que permita la existencia de un sendero de
crecimiento del producto per capita a largo plazo. De hecho, el
propio modelo Solow-Swan, que parte de la funcidon de produccion
neoclasica (rendimientos constantes a escala y rendimientos
marginales decrecientes para cada uno de los factores si son
tomados de modo aislado), esta impedido de mostrar una tasa de
crecimiento del producto per capita una vez alcanzado el equilibrio
de estado estacionario. Por ello, el modelo en cuestién, para
registrar un crecimiento econoémico consistente con la evidencia
empirica, recurre a un truco matematico donde el progreso
tecnoldgico es exogeno.

Imposibilidad de crecimiento con rendimientos
constantes a escala



Para comprender la naturaleza de la incompatibilidad del
modelo neoclasico con la posibilidad de generar una tasa de
crecimiento del producto per capita sostenida en el largo plazo (y
donde la posibilidad de acumular trabajo esta determinada de
modo exdgeno), a los fines didacticos se usara la funcion de
produccion de Cobb-Douglas:

Y = AKPI®

Donde A es el nivel de la tecnologia. El parametro tecnoldgico
A recoge todos los elementos que, aun no siendo tecnoldgicos en
un sentido microeconémico, afectan a la tecnologia desde el
punto de vista macroecondmico. Por otra parte, asumiendo que
la tasa de ahorro es constante, la forma en que aumenta el stock
de capital vendra dada por la siguiente expresion:

K = sAKPL® — 8K

Asimismo, podemos suponer que toda la poblacién esta
empleada, lo que permite olvidar el desempleo. Suponiendo
también que la poblacidon crece a una tasa constante n, tenemos:



Por lo tanto, si la ecuacion de acumulacion la expresamos en
términos per capita, obtenemos:

k = sAKPL*TB-1 — (n + §)k

En funcién de dicha ecuacion, para calcular la tasa de
expansion del stock de capital per capita procedemos a dividir
por K, lo cual arroja la siguiente expresion:

| =

g, = — = sAKP-1L*+B-1 — (n + §)

—

A su vez, operando sobre la ecuacion precedente, aislando
los términos que son constantes, se tiene:

g +6+n
SsA

— kB—lL(x+B—1



Donde, dado que todos los parametros del lado izquierdo son
constantes, al aplicar logaritmos y derivando respecto al tiempo,
obtenemos:

0=(B—-Dgg+(@+p—1n

En funcién de ello, si consideramos que el modelo de
crecimiento neoclasico presenta rendimientos constantes a
escala...

(a+pB)=1

... el segundo término del lado derecho de la ecuacion se
hace nulo. Al mismo tiempo, si cada uno de los parametros de la
funcion de produccion es positivo, tenemos que:

0<B<1

Esto es: existen rendimientos decrecientes en el stock de
capital. De ello, teniendo en cuenta el resto de la expresion...



0=(B—-1)gg

... se deduce que la unica tasa de crecimiento del stock de
capital per capita (y por ende, del producto per capita) sostenible
que es consistente con el modelo neoclasico de crecimiento es
cero:

0 =g

En funcién de esto, si se desea explicar la existencia de tasas
de crecimiento no nulas, cabe argumentar que la tecnologia
disponible mejora a lo largo del tiempo. Por este motivo, los
tedricos neoclasicos de las décadas de 1950 y 1960 supusieron
que el término A podia crecer a una tasa exogena:

> 2>
|
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Ahora bien, en un modelo neoclasico, el aumento de la
productividad ha de ser necesariamente exdgeno (los
mecanismos determinantes del progreso tecnoldgico no son



explicitados en el modelo), ya que, en un contexto en el que los
mercados son «competitivos» (en el sentido neoclasico del
término) y las tecnologias tienen rendimientos constantes a
escala, la retribucion de todos los factores agota el valor del
producto final. En este marco, donde la tecnologia es un bien no
rival y solo parcialmente excluible, no quedan recursos para
financiar actividades tales como la inversion en investigacion y
desarrollo. Por este motivo resultaba necesario suponer que el
crecimiento de la tecnologia fuera exégeno, motivo por el cual los
mecanismos determinantes del progreso tecnoldgico no fueran
explicados dentro del modelo, con el agravante empirico de que
cerca del 85% de la evidencia empirica del crecimiento quedaba
en manos del residuo (esto es, la parte no explicada).

Por otra parte, Adam Smith no se limité a presentar una funcion
de produccion que hiciera posible dar una explicacion, sin saberlo,
de lo que sucederia en los casi 250 afnos posteriores a su obra, sino
que ademas dotd al modelo de un proceso decisorio, capturado en
la metafora de «la mano invisible». Asi, basados en la cooperaciéon
social, los individuos, guiados por su propio interés, contribuyen a la
maximizacion del bienestar general. Esto es, el modelo del Padre de
la Economia se basa en dos ideas fundamentales: la fabrica de
alfileres (rendimientos crecientes) y el concepto de la mano invisible
(cooperacion social bajo orden espontaneo).

Ademas, la fabrica de alfileres implica hacer foco también en las
habilidades y tareas requeridas en esa actividad. Lo que Adam
Smith propone es darle relieve a lo que ocurre cuando se divide el
trabajo (lo que va de la mano con el proceso de cooperacion social
que implica el proceso de mercado) en distintas actividades para
lograr un producto final. Asi, lo que hace Smith mediante un ejemplo
es explicar que la division del trabajo conlleva una suba significativa



del nivel de productividad. En este contexto, invita a pensar el
resultado de una persona que, en soledad, se propone hacer
alfileres: concentrando las dieciocho especializaciones requeridas
para producir un alfiler, lograria producir, hipotéticamente, unos
veinte alfileres por dia. Sin embargo, si el trabajo, con sus
respectivas especializaciones, se dividiera entre diez personas, la
productividad pasaria a mas de 4000 alfileres per capita. Es decir,
se pasa a una productividad doscientas veces superior.

Al mismo tiempo, Adam Smith se preguntaba hasta donde se
podia llegar con dicho proceso de division del trabajo, y la respuesta
mostraba que el limite viene dado por el tamafio del mercado, en
tanto: 4 cuanta productividad tendria sentido generar si se excede la
demanda del mercado? Excedida la productividad respecto de la
necesidad del mercado de alfileres, el precio del producto se
terminara derrumbando, malgastandose recursos y fuerza
productiva en una direccion no prioritaria.

En definitiva, lo que presenta Adam Smith es la cuestion de
rendimientos crecientes a escala, tema no menor ya que desde el
ano 1800 la cantidad de poblacidén se multiplicé casi por siete veces
(corte en el afio 2000). Recordemos que, con los 1000 millones de
habitantes que se alcanzé en 1810, Malthus —autor sobre el que
me voy a referir mas adelante— sostenia que la densidad
poblacional llevaria al mundo a un colapso, fruto de una hambruna
generalizada. Por ello es importante remarcar el contraste, porque la
realidad es que el producto per capita se multiplicd por cerca de diez
veces en un contexto de una poblacion que se multiplicé por siete.
Esto es, los rendimientos crecientes quedan expuestos con un
maravilloso aumento de la productividad, que computado al dia de
hoy estaria en torno a unas cien veces.

Asimismo, si el tema lo ponemos en términos matematicos, hay
que tener en cuenta que hablamos de una funcion que tiene un
formato convexo; o sea, una funcidon convexa, que no es lo mismo



que un conjunto convexo. Una funcion convexa no es un conjunto
convexo porque, si se unen dos puntos, la linea queda por fuera del
conjunto de posibilidades productivas. Por el contrario, en una
funcién concava, si se unen dos puntos, la linea queda dentro del
conjunto de posibilidades productivas y, por ende, estamos frente a
un conjunto convexo. Si bien no es mi intencion detenerme en la
terminologia matematica, lamentablemente todo el programa de
investigacion neoclasico basado en la maximizacion sujeta a
restricciones y puesto en un formato matematicamente inapropiado
permite explicar el desvio neoclasico. Es mas, aun para
economistas que son verdaderos liberales en su forma de pensar, el
paradigma en cuestidon los empuja, bajo «la presencia de los fallos
de mercadoy», a buscar «un sustento razonable para la intervencion
del Estado», lo que a la postre pone en marcha la maquinaria de
intervencion creciente que con tanta claridad vislumbré Friedrich
Hayek en su libro Camino de servidumbre.

Al plantearse la formulacion matematica del herramental
neoclasico, la idea de la fabrica de alfileres (pilar metodoldgico para
explicar el crecimiento enddégeno) entra en conflicto con la idea de la
mano invisible, uno de los elementos mas maravillosos que presenta
el libro de Smith. Por ello, Wilfredo Pareto, a la luz de la fuerza
conceptual de la brillante metafora en la que cada individuo, guiado
por sus propios intereses y aun sin quererlo, contribuye a maximizar
el bienestar general y su bella contrapartida matematica, llevo a
declarar «la bancarrota de la fabrica de alfileres» y a hundir el
analisis econdmico en el oscuro camino de los rendimientos
marginales decrecientes.



2.2. Thomas Malthus, rendimientos marginales
decrecientes y pesimismo

Ese optimismo que impulsaba Adam Smith encuentra como
contraparte una brutal oleada de pesimismo, iniciada basicamente
con Thomas Malthus. El eje central de Malthus en esta discusion se
basaba en la idea de los rendimientos marginales decrecientes, en
lugar de considerar una funcion de produccidon con rendimientos
crecientes a escala; esto es, ahora la funcion de produccion estaria
caracterizada por una funcion concava (y por ende, el conjunto de
produccion sera convexo).

Esta vision del sistema productivo, sumada a lo que Malthus
denomind la «pasion de los sexos», lo llevo a conclusiones
equivocadas. Dicho postulado sostenia que, si la poblacién se
hallaba debajo del «nivel de equilibrio», esto implicaba una mayor
cantidad de recursos per capita (dada la mayor productividad
marginal del trabajo), lo que a su vez inducia a una mayor actividad
sexual, que aumentaba el tamano de la poblacion. Esto
comprometia al mercado laboral dado que el mayor ingreso de
personas depreciaba el salario real via la caida de la productividad
marginal en la medida que aumentaba la oferta de trabajo.
Naturalmente, este proceso continuaria hasta que el salario real
cayera al nivel de subsistencia. De modo reciproco, si la poblacion
se ubicaba por encima del nivel de equilibrio, la menor productividad
marginal del trabajo ubicaria a los salarios debajo del nivel de
subsistencia, lo cual generaria hambrunas hasta que la poblacion se
contrajera hasta alcanzar el nivel de equilibrio.

En definitiva, el tamafo de la poblacion estaria en linea con el
nivel del valor de la productividad marginal del trabajo (para una
funcion con rendimientos marginales decrecientes), que se igualaria
con el salario de subsistencia, conjunto que recibié el nombre de



Ley de Hierro de los Salarios. Por ultimo, si por alguna razén habia
una mejora tecnoldgica, automaticamente la poblacion la absorberia
con un incremento de la poblacidn, de modo tal que el salario real
retomara al nivel de subsistencia.

Para la época de Malthus y con la informacion histérica
disponible, la hipdtesis no parecia nada mal porque, entre el afio 0 y
el 1800 (de la era cristiana), el producto per capita crecié a un ritmo
del 0,02% anual: practicamente nada. Es mas, en esos 1800 afos
ese crecimiento del producto per capita significa un aumento total
del 40%, el cual se concentro en el siglo posterior al descubrimiento
de América, fruto del incremento en el «comercio» internacional.

En este sentido, si usted pusiera a un econometrista a estudiar
los datos en ese momento de la historia, hubiera rechazado la
hipétesis de Adam Smith y, ademas, habria sefialado que Malthus
tenia razén. Sin embargo, cuando uno observa lo que paso6
después, nada estaria mas alejado de la realidad. Malthus se
equivoco groseramente y Smith acertd. De hecho, el resurgimiento
de la teoria del crecimiento econdmico tras el articulo publicado por
Paul Romer (por lo cual recibio el Premio Nobel de Economia en
2018), fruto de su tesis en Chicago tutoreada por Robert Lucas Jr.
—discipulo de Hirofumi Uzawa, creador del modelo de crecimiento
bisectorial con capital humano en la década de 1960—, lo que hace
es no solo retomar la obra de Adam Smith sino también los debates
de Allyn Young y Alfred Marshall de inicios del siglo XX, que
buscaban explicar el crecimiento econdmico en el naciente mundo
neoclasico. Esto es, parados a inicios del siglo XXy a la luz de los
datos, era evidente la cuestidén de los rendimientos crecientes, y
quienes sostenian la existencia de una funcion de produccién con
rendimientos marginales decrecientes quedaban fuera del debate.



3. Debate sobre el socialismo y la Escuela
Austriaca

Una de las cosas que captd mi atencion mientras leia materiales
para hacer un comentario sobre el libro E/ retorno de la barbarie,
que el profesor Alberto Benegas Lynch (h.) escribié junto con
Gustavo Perednik, fue que en el comienzo los autores, repasando
su anterior libro, Autopsia del socialismo, llegaban a la conclusion de
que el problema central con la «teoria del socialismo» esta en la
teoria del valor trabajo. Esto nos lleva ahora a la Escuela Austriaca,
que, desde mi punto de vista, es donde verdaderamente se entendid
el debate, con un golpe de knock-out al socialismo.

El primer golpe clave y fundamental aca es la obra de Carl
Menger, Principios de economia politica (1871), en la que desarrolla
—en paralelo a las obras de Jevons y Walras— la teoria del valor
subjetivo o Teoria Subjetiva del Valor. Lo interesante aqui es que,
cuando aparece la Escuela Neoclasica, hay una linea académica
que va por el carril de Menger y otra que va por el carril de la
matematizacion de la economia, tema que voy a tratar en la ultima
parte de este trabajo.

En este sentido, la obra de Menger termina de derribar todos los
postulados de Marx. De hecho, en una de nuestras reuniones con el
profesor Benegas Lynch, él sefialaba que Marx tenia escrito el
segundo tomo de El capital y decidioé no publicarlo debido a que
entendié que habia sido derrotado por la obra de Menger y no tenia
sentido continuar con ese trabajo. Ahora bien, otro autor —también
de la vertiente austriaca— que termina de poner broche a esta
refutacion es Eugen von Bohm-Bawerk en su obra La conclusion del
sistema marxiano. Lo que hace BoOhm-Bawerk es demostrar,
justamente, que el sistema carece de sentido y no puede llevar a
buen puerto, con tres argumentos: (i) si solo se realizaran



intercambios que tengan la misma cantidad de trabajo (valor
trabajo), la cantidad de estos seria muy reducida (aun para una
precaria economia de trueque); (ii) a su vez, dado que la cantidad
de trabajo y de capital que se utilizan como insumos varia a lo largo
de los distintos bienes de la economia, es imposible arribar a un
equilibrio que conlleve a que las tasas de beneficios se igualen; y
(iii) dado que el progreso tecnoldgico es siempre ahorrador de
trabajo, resulta una contradiccion que los empresarios
«explotadores» lo impulsen, en tanto obtendrian menos rentas por
explotacion.

Esta tradicion continua con la obra de Mises en el paper de
1920, «El calculo econdmico en una comunidad socialista», y en el
libro El socialismo, de 1922, donde el eje central es el tema de la
imposibilidad de hacer calculos econémicos en un sistema
socialista. El mercado trata de intercambios de derechos de
propiedad a través del sistema de precios. En esas transacciones,
donde una parte entrega una propiedad, por ejemplo, un par de
zapatos, y la otra entrega dinero, estan intercambiando propiedades.
La relacién de ese intercambio es el precio. Ese registro historico se
convierte en una senal que se transmite al resto del sistema, con lo
cual el sistema de precios es un mecanismo de transmision de
informacion, de sefial, donde los agentes se coordinan. Algunos
seran compradores, otros seran vendedores, y en la medida en que
las cantidades difieren, se generara un ajuste en los precios. Por lo
tanto, cuando se contamina el sistema de precios mediante
restricciones a la propiedad privada, se esta ensuciando su
funcionamiento. Por esto, cuanto mas grande es la intervencién del
Estado, peor funciona la economia. En el limite socialista, cuando la
propiedad privada desaparece, resulta imposible realizar calculos
economicos ya que los precios habran desaparecido, y por ende, el
sistema se derrumba.



En este sentido, no es casual que aquellas economias que
tienen los Estados mas grandes, crezcan menos. ¢ Por qué cuando
uno hace reformas estructurales y saca de encima el peso del
Estado la economia florece? Porque, justamente, la sefial de precios
empieza a fluir de mejor manera cuando hay menos coercion sobre
la propiedad y los recursos pueden ser mejor asignados.
Obviamente que estas contribuciones fueron enriquecidas en
trabajos como Camino de servidumbre y La fatal arrogancia de
Hayek. La Iégica maravillosa de Camino de servidumbre nos invita a
considerar que cada intervencion exdgena genera danos en el
funcionamiento del sistema de precios; el sistema funciona peory, a
su vez, dentro de la misma concepcion, genera mas necesidad de
intervencion, lo que hunde mas la economia, generando un circulo
vicioso de pobreza y violencia.

Es mas, uno hasta podria llegar a decir que Hayek, ya en ese
momento, llegd a advertir los descalabros de la economia argentina
actual. El problema que plantea La fatal arrogancia
lamentablemente esta siempre vigente. Para dar un ejemplo
coyuntural, estaba presente en el macrismo. Esa administracion
sostenia que el problema de sus antecesores no era el tamano del
Estado, sino la forma en que se gastaba, el despilfarro y la
corrupcidon. Suponian que, porque eran supuestamente mas
inteligentes, mas educados, hablaban mejor inglés y usaban
mejores trajes, con ellos si iban a resultar las mismas politicas
intervencionistas. Sin embargo, el gobierno fracasoé
estrepitosamente por lo mismo que fracasan todos los gobiernos
intervencionistas: no tener en cuenta que el problema no son las
personas sino las ideas intervencionistas. Podriamos convocar a
Gandhi y a la Madre Teresa de Calcuta por el lado de la bondad, y
por el lado de la inteligencia podriamos llamar a las mentes mas
brillantes del siglo XX, tales como Albert Einstein, Alan Turing y John
von Neumann, y aun asi el socialismo va a terminar mal. El



problema con el socialismo no son las personas que comandan la
planificacién central; el problema es la propia planificacion central.

De forma recurrente en Argentina, los economistas de las ultimas
décadas insisten en intervenir todos los precios de la economia,
cayendo en la verdadera arrogancia de creer que pueden
determinarlos. No por nada la economia esta colapsando como lo
esta haciendo. Creo que, si Hayek se levantara de la tumba,
Argentina le daria motivos para ampliar en treinta tomos La fatal
arrogancia. En paralelo, Hayek, en su trabajo, donde presenta la
idea del mercado como un proceso de descubrimiento, destaca el
problema que representa intervenir coactivamente la distribucion, ya
que al afectar sus incentivos termina por afectar la produccion. El
animo de redistribuir algo ya asignado por los individuos en el
proceso de mercado acaba por contraer la actividad productiva; o,
como se dice vulgarmente, se achica la torta a repartir.

En el desarrollo de estas ideas juega un rol muy importante
Israel Kirzner, quien participa del pensamiento de Jesus Huerta de
Soto, expuesto en su tesis doctoral y base de su libro Socialismo,
calculo econémico y funcion empresarial. En este sentido, Huerta de
Soto plantea los problemas del socialismo en dos familias: (i) las
versiones estaticas y (ii) las versiones dinamicas. Las estaticas
tienen que ver con la cantidad de informacion necesaria para poder
operar una realidad de semejante complejidad. Asi, cuando se
pretende que el Estado sea el que opere, un grupo de hombres,
desde la esfera publica, se proponen como omniscientes,
omnipresentes y omnipotentes; es decir, se asumen como Dios. Esa
pretension es la que recibe la critica de Hayek en La fatal
arrogancia. Por otra parte, aun cuando fuera posible relevar dicha
informacion, el problema es que la mayor parte de la informacién
para llevar a cabo dicho proceso requiere un know-how que resulta
imposible de transmitir. Asi, por ejemplo, si Michael Jordan me
describiera a la perfeccion cdbmo hace para volcar la pelota en el aro



de basquetbol (suponiendo que fuese posible), yo no podria hacerlo,
ya que carezco de las condiciones para llevarlo a cabo. Es como si
ustedes quisieran aprender a andar bicicleta leyendo un manual: lo
mas probable es que se terminen dando un tremendo porrazo, y
solo van a aprender en base a la practica.

Entrando en la ultima parte de estas lineas, voy a referirme a la
importancia de la obra de Israel Kirzner, ya que permite ver con
mayor claridad los dafios dentro de la logica de la escuela
neoclasica. Kirzner, en su maravillosa obra Creatividad, capitalismo
y justicia distributiva, desarrolla consideraciones en torno a si el
sistema capitalista es justo o no. Porque, dice, en lo estrictamente
técnico podemos ser muy productivos, pero, si el sistema no resulta
justo, no es aceptable. Nada bueno se puede construir en base al
atropello.

De hecho, luego de la caida del Muro de Berlin, los socialistas no
atacan al capitalismo con el argumento de la productividad, ya que
seria una critica torpe, débil y facilmente rebatible. Mayormente, los
colectivistas reconocen las bondades de los sistemas abiertos en
torno a la productividad; lo que no aceptan es que el mercado libre
sea moralmente superior al socialismo. Por ende, al no reconocer
que los valores sobre los cuales se asienta la sociedad libre son
moralmente superiores, los socialistas abren un cauce argumental
para justificar la intervencion estatal.

Aqui quiero resaltar el aporte central de la obra de Israel Kirzner.
No por el sofisma de la justicia distributiva ni por la superioridad
moral del capitalismo, sino para detenernos en el planteo sobre el
postulado de informacion perfecta. Esto es, aun saliendo de la Iégica
de Malthus que termina en John Stuart Mill, aun con un formato
neoclasico y con teoria subjetiva de valor, llega al mismo resultado.
¢, Cual es el punto? El punto es que, pensando desde una optica a la
Robert Lucas Jr., con los parametros profundos, que son (i) las
preferencias, (ii) la tecnologia y (iii) las dotaciones, el resultado en



términos de produccion se vuelve un dato, es decir, la produccién
maxima se vuelve un dato. Dadas las preferencias, dada la
tecnologia y dadas las dotaciones, entonces ustedes no tienen nada
mas que hacer que ingresar los datos dentro de la computadora,
ordenarle a un programa que resuelva el ejercicio de optimizacion y
de ahi surgiria qué y cuanto producir. Fijense que, si esto fuera asi,
el resultado esta predeterminado, por lo que el paradigma
neoclasico termina en el mismo problema que terminé John Stuart
Mill, y entonces el nivel de produccién es independiente de la
distribucién; por ende, entonces primero produzco acorde a la
maximizacion y después lo redistribuyo como se me da la gana. Asi,
el resultado que obtiene Kirzner es muy importante porque, en el
fondo, deja de manifiesto que algunos de los errores conceptuales
del analisis clasico persisten en el enfoque neoclasico, a pesar de
corregir la teoria del valor.

4. La tradicion neoclasica y el origen del error

4.1. Equilibrio general, Optimo de Pareto y la mano
invisible

Luego de repasar de manera simplificada la controversia Smith-
Malthus (y todos sus herederos hasta Solow-Swan), estamos en
condiciones de abordar por qué la tradicion neoclasica termina
siendo funcional al socialismo vy, sin buscarlo, se asocia y se vuelve
complice de los distintos tipos de keynesianos en la destruccion del
orden del mercado.

Desde mi punto de vista, el tema se desvia cuando, con la
introduccion de la matematica en la economia junto con el concepto



del Optimo de Pareto, se intenta alinear la idea de la mano invisible.
En principio, «no pareciera una mala idea» y, de hecho, no lo es
para una economia de intercambio puro sin produccion. Asi,
partiendo de un punto dado, se busca mejorar instancias mejorables
para los individuos sin que eso implique empeorar a nadie. Y
cuando esas posibilidades de mejora se agotan, se senala que se
encontré el Optimo de Pareto. En otras palabras, se apunta a lograr
el punto de maximo bienestar social (mas alla de la cuestion no
menor de la instrumentacién), donde nadie podria mejorar su
situacion sin afectar negativamente a otro. Sin embargo, el problema
emerge con su mayor fuerza cuando se asocia la idea del Optimo de
Pareto en una economia con produccion con la idea de la mano
invisible en un contexto de optimizacion matematica, mal disefiado
conceptualmente desde el vinculo del lado productivo con los
individuos que posean dichas firmas.

Formalmente, por el lado de los consumidores, se observa la
funcion de utilidad, la cual tiene el formato de una campana, y si
ustedes después le cortan una parte podran ver dentro el mapa de
indiferencia (las curvas de nivel o de iso-utilidad), las cuales podrian
tomar una forma similar a una banana o a una herradura, segun los
supuestos que quieran hacer respecto a los niveles de saciedad,
siempre que se tenga presente la maximizacién de la funcion (de
modo tal que permita hallar un maximo). A su vez, de alli van a salir
la demanda de bienes y la oferta de factores. Por otra parte, cuando
observan a la firma aparecera una funcion de produccion que puede
ser con rendimientos constantes a escalas (es decir, lineal) o con
rendimientos marginales decrecientes. Cuando esto ocurre, se
podra maximizar el beneficio y de ahi se obtiene la demanda de
insumos y de factores que permiten derivar la oferta de bienes que
maximiza el beneficio.

Asi, teniendo ahora funciones (correspondencias) derivadas de
estructuras maximizadoras, tanto por el lado de los consumidores



como por el de los productores, las funciones (correspondencias) de
oferta y de demanda emergentes son optimas. A su vez, cuando las
funciones (correspondencias) de exceso de demanda, dadas por la
demanda menos la oferta en cada uno de los mercados, tienen
como caracteristica ser funciones (correspondencias) continuas
(semicontinua superiormente), la suma/resta de funciones continuas
(semicontinua superiormente) es una funcion continua
(semicontinua superiormente), por lo que es posible aplicar el
Teorema de Punto Fijo de Brouwer (Kakutani para
correspondencias), por medio del cual se prueba la existencia del
equilibrio. Finalmente, si las funciones presentan determinadas
condiciones, funciones estrictamente concavas en consumidores y
en productores, ese equilibrio es unico. Por lo tanto, ahora el
equilibrio no solo que existe sino que también es unico. Y si,
ademas, los efectos directos son mayores que los cruzados, ese
equilibrio es estable.

Naturalmente, dado que las funciones (correspondencias) que
explican la existencia del equilibrio estan asociadas con la
maximizacion de cada uno de los agentes de la economia,
consumidores y firmas, el equilibrio general resultante ademas
constituye un Optimo de Pareto. Ningun individuo podria mejorar su
bienestar sin causar dano a otro. Un mundo «maravilloso», a no ser
por su carencia de validez empirica, ya que los ultimos 250 afos
han dado prueba de la existencia de rendimientos crecientes. Y
entonces es ahi cuando aparece «el problema» de las no
convexidades que, frente al dafio que causan al Optimo de Pareto,
reclama la correccion por parte del Estado de los «fallos de
mercadoy.



4.2. Programa de investigacion neoclasico,
socialismo y Rothbard

Aqui aparecen dos debates. Por un lado, cuando se profundiza en el
analisis del tipo neoclasico, el resultado emergente no esta en linea
con las restricciones que impone la matematica de la optimizacion y
ello implica ingresar en el terreno de lo que se denominan «fallos del
mercado» y que basicamente vienen dados por: (i) las no
convexidades (estructuras de mercado concentradas), cuya
contraparte matematica son funciones que tienen rendimientos
crecientes (no maximizables a no ser que esté presente una
restriccion efectiva sobre el conjunto de dotaciones iniciales); (ii) los
bienes publicos; (iii) las externalidades, tanto en consumo como en
produccion, y (iv) la presencia de informacién asimétrica.

Por otro lado, si nos focalizamos en el modelo de crecimiento
economico neoclasico de Solow-Swan, ;cdmo puede ser que,
siendo tan importante el proceso de acumulacion de capital, este no
explicara mas que un 15%? La respuesta: la productividad y su
evolucion a lo largo del tiempo estan relacionadas con los
rendimientos a escala. Puesto en otros términos: ;como puede ser
que la teoria neoclasica afirme que los monopolios son malos, si en
dicho proceso el nivel de pobreza extrema en el planeta paso del
95% al 5%, en medio de un aumento de la prosperidad nunca visto
en la historia de la humanidad? Parece algo sin sentido, y quien
logra destrabar este asunto es Murray Rothbard, en su articulo
«Monopolio y competencia», que forma parte del tomo 2 del libro E/
hombre, la economia y el Estado.



4.3. Murray Rothbard: «perjuicios de los
monopolios» y «optimalidad»

Determinar si los monopolios son malos, o no, exige conocer su
definicion. Segun Lord Coke, monopolio es un privilegio especial
que otorga el Estado, por el cual se reserva en favor de un individuo
0 grupo particular cierto campo de la produccion; ademas, queda
prohibido al resto de la sociedad el ingreso a dicho campo, y el
aparato represivo del Estado hara respetar la prohibicion.

En funcion de ello, no hay mas que dos maneras de establecer
cuales han de ser los precios de los bienes. Una es el camino del
mercado libre: los precios son establecidos en forma voluntaria por
cada uno de los individuos que participan en el mercado; por lo cual,
resultan beneficiados todos los que intercambian. El otro camino es
la intervencion violenta en el mercado por la via hegemaonica: los
precios asi determinados significan la exclusién de los intercambios
libres y la institucion de la explotacion del hombre por el hombre, ya
que hay explotacion siempre que se efectua un intercambio sujeto a
coercion. De este modo, no importa si hay uno o millones de
oferentes, sino que lo relevante es si hay libertad o coercion. Asi,
para el caso del mercado libre, consumidores y productores regulan
sus actos en cooperacion voluntaria. Por lo tanto, no tiene sentido
hablar de precios de monopolio (como sindnimo de «altos» precios y
restriccion de la produccién) cuando no existe coercidn y el acceso
al mercado es libre. Como sefalaba Mises: «Si alguien merece un
reproche debido a que no sea mayor el numero de quienes han
ingresado al mercado, no son, pues, aquellos que ya operan en el
mismo, sino quienes no lo han hecho».

En funcién de ello, el monopolio, salvo que sea resultado de la
accion violenta del Estado, nada tiene de malo. De hecho, en un
marco de intercambios libres, la situacién en la cual un productor se



queda con todo el mercado es resultado de haber sido exitoso en
satisfacer las necesidades de su projimo brindandole un producto de
mejor calidad a menor precio. De nada serviria ser el unico
vendedor de cubitos en la Antartida o producir con exclusividad todo
el vino en una sociedad de abstemios. Ademas, aun cuando no se
diera una situacion extrema, siempre existe la posibilidad de que
haya un bien sustituto que acote la capacidad de negociar el precio.
Por lo tanto, aquel que mediante el uso de instrumentos legitimos ha
quedado como unico productor, lejos de ser un tirano es un
benefactor social, y en cuanto deje de satisfacer las necesidades de
su projimo, quebrara.

Frente a la existencia de monopolios aparece la cuestion de los
rendimientos crecientes, que lleva al problema del Optimo de
Pareto, y junto con ello, la posibilidad de que una empresa se
apodere de la economia. En cuanto al primer caso, no es cierto que
no pueda maximizarse una funcion creciente cuando hay un limite
sobre la cantidad de insumos; de hecho, el maximo beneficio se
daria en el punto en que se agota la dotacion de factores de la
economia. En funcidn de este resultado aparece el tema del tamano
del monopolio. Sin embargo, esa reflexién surge de ignorar la
cuestion sobre la imposibilidad de aplicar el calculo econdmico. Si
esa planificacion central fuera realmente eficiente, ¢ por qué no fue
establecida por los individuos que persiguen ganancias en el
mercado libre? Es mas, el hecho de que jamas se haya constituido
voluntariamente tal caso y que se requiera del poder coercitivo del
Estado para formarlo muestra que no habria posibilidad alguna de
que ese método sea el mas eficiente para satisfacer las exigencias
de los individuos.

Por ultimo, esta la objecién sobre la magnitud de los beneficios y
la destruccion de empleos por la retraccién de cantidades, cayendo
en lo que Bastiat y Hazlitt definirian como la falacia de lo que no se
ve. En este sentido, si el kmonopolista» decidiera ahorrar sus



ganancias, ello se volveria inversidn en otros sectores, con lo cual
crearia empleos en otra parte. Si lo reinvirtiese, los empleos serian
creados por él. Si lo consumiera, surgirian empleos donde posiciond
su demanda. Si atesorara el dinero o lo destruyera, caeria la
cantidad nominal de dinero hasta que se restablezcan los saldos
reales, beneficiando a todos en la economia. Asi, ningun dano
causaria sobre la economia, al tiempo que la presencia de
rendimientos crecientes constituye una fuente de crecimiento que
amplifica el bienestar. Por lo tanto, la presencia de los monopolios
en un contexto de libre entrada y salida es una fuente de progreso, y
la obsesién de los politicos por controlarlos, como siempre ocurre,
solo termina danando a los individuos que se buscoé ayudar.

5. Socialismo vs. capitalismo en un formato
invalido

Recuerdo que, cuando estudiaba en la universidad, una materia se
llamaba «Sistemas econdmicos comparados». Naturalmente, antes
de pasar a cuestiones de indole empirica, el andamiaje tedrico
contemplaba la comparacion del equilibrio bajo competencia
perfecta contra el «equilibrio» bajo la solucién del planificador
central socialista.

De partida, se tomaban todos aquellos supuestos necesarios
para derivar un equilibrio que fuera un Optimo de Pareto. Asi, las
funciones de demanda y oferta (y con ello, funciones de exceso de
demanda) eran determinadas a partir de formatos especificos para
la funcién de utilidad, para la funcidén de produccion y las dotaciones
dadas, de modo tal que el conjunto de funciones de exceso de
demanda resultante permitia no solo encontrar un equilibrio —unico



y estable—, sino que ademas era Optimo de Pareto. Es decir que un
proceso descentralizado generaba un Optimo de Pareto sin
necesidad de la accion del Estado.

Por otro lado, el caso del planificador central daba un Optimo de
Pareto. En esta instancia es donde empieza a verse el problema: se
parte de la idea de que se conoce la funcion de bienestar social. A
su vez, dado que el ejercicio esta sujeto a la misma restriccion
fisica, el asumir una funcién de utilidad/bienestar que implica
conocer las preferencias de todos los individuos de la economia
sobre todos los bienes de esa economia implica derivar un resultado
que resulta similar, no solo en términos de cantidades, al equilibrio
competitivo, sino que ademas se repartia del mismo modo, y con
ello el equilibrio bajo planificacion centralizada permitia alcanzar el
equilibrio Optimo de Pareto.

Asumamos que, hasta aqui, los dos sistemas son iguales. Ahora
bien, el problema radica en que son contextos bajo el conjunto de
supuestos neoclasicos. Cuando aparecen algunos de los problemas
mencionados en secciones precedentes —llamese la no convexidad
(rendimientos crecientes)—, ello arroja como conclusion que la
produccion bajo monopolio es menor que bajo competencia perfecta
y, COmo consecuencia, la economia se aleja del Optimo de Pareto, y
es ahi donde se abre camino al fundamento para el
intervencionismo. Sin embargo, al ver el analisis de los monopolios
fuera del prisma neoclasico y entendiendo la cooperacion social
subyacente en el proceso de mercado, intentar intervenir dichos
monopolios surgidos de la libre entrada y salida competitiva solo
generara dafos. Hay un error adicional vinculado a extrapolar un
caso de equilibrio parcial hacia uno de equilibrio general omitiendo
la existencia de sustitucion de bienes por parte de consumidores.

Por ultimo, como si lo anterior fuera poco, arrogarse el
conocimiento de la funcion de bienestar general, la cual implica
conocer las preferencias de todos los individuos de la economia



sobre todos los bienes de la economia, conociendo la medida
«justa» bajo la cual se combinan para determinar una funcién
objetivo que permite derivar un equilibrio «6ptimo», es caer en lo
que Hayek denominé «la fatal arrogancia.

En definitiva, el origen de la catastrofe es haber validado un
modelo de laboratorio con una serie de postulados irreales que
terminan por darle supuesta viabilidad a la intervencion violenta de
los mercados, en busqueda de un supuesto maximo bienestar que
solo conduce a la ruina de la economia y de la sociedad. Es asi
como aparecen los colectivistas y los falsos justicieros sociales que
buscan castigar a un grupo de personas robandoles el fruto de su
trabajo para darselo a otros.

En medio de dicho programa, vale la pena sefalar que bajo el
formato de los neoclasicos el progreso tecnoldgico no es Optimo de
Pareto y, por ende, si no hay progreso tecnoldgico no es posible el
crecimiento. Ademas, si trabajamos con funciones de produccién
gue son estrictamente cdncavas, tampoco se puede explicar el
crecimiento (salvo por el truco de la externalidad de capital
agregado de Marshall-Young). Entonces, si se tiene una teoria
economica para el laboratorio que no se aplica en la practica, no
solo no sirve para nada sino que ademas su aplicacion derivara en
desastres, como fue el comunismo.

6. Una reflexion final

El paradigma neoclasico basado en la competencia perfecta,
tratando de construir un equilibrio que exista, sea unico y estable,
generando a su vez una optimalidad en el sentido de Pareto,
concluyo en un abuso de la matematica que termind resultando



funcional al socialismo. Al presentarse situaciones que no mapean
con la estructura matematica se las define como «fallos de
mercadoy, y es ahi donde aparece el Estado como «corrector». Sin
embargo, para resolver de modo exitoso el problema se asume que
el Estado conoce la funcién de utilidad de todos los individuos
(preferencias) para el pasado, el presente, el futuro; la tasa de
preferencia intertemporal, el estado de la tecnologia presente y
todos los avances futuros, junto con sus respectivas tasas de
amortizacion. En definitiva, para resolver el problema en cuestién el
Estado deberia poder internalizar todo un conjunto de informacion
que, por definicion, los propios individuos no conocen o no podrian
manejar, lo que implica que la idea del Estado benefactor que
corrige los fallos de mercado es una contradiccidén en sus términos.

La contrapartida conceptual del problema es el caso de
Robinson Crusoe. Si uno se detiene un rato a pensar, notara que
Crusoe en un momento opera como consumidor, en otro opera
como productor, luego comienza un proceso de tanteos que le
permita encontrar el vector de precio-equilibrio y asi, al final del dia,
puede decidir cuanto consume y cuanto trabaja, algo que
obviamente resulta muy forzado.

Por lo tanto, cuando se deja en claro que la correccion de fallos
de mercado por parte del Estado que se plantea en el marco
neoclasico es invalida conceptualmente, teniendo en cuenta que los
unicos que pueden internalizar dichos efectos son los individuos, al
tiempo que se quiebra la separacion artificial de los procesos en la
toma de decisiones, ya no existiran motivos para la intervencion
estatal, lo cual no solo frenara el avance socialista, sino que también
nos permitira el contraataque.



Instituciones del capitalismo

1. Introduccion

A pesar de los ataques que se han lanzado sobre el sistema
capitalista, todo el mejoramiento econdémico, el progreso y el
crecimiento dependen de la acumulacion de capital, del constante
aumento de la cantidad y mejoramiento de los instrumentos de
produccion, y el sistema capitalista ha hecho y hace mucho mas que
cualquier otro ofrecido como alternativa para promover crecimiento y
bienestar social.

Las instituciones fundamentales del capitalismo son cinco. Y en
primer lugar tenemos la propiedad privada. En este sentido, cuando
los derechos de propiedad estan protegidos significa que se pueden
conservar y gozar en paz los frutos del trabajo propio. De hecho,
esta seguridad es el principal incentivo para el trabajo mismo. Si
cualquiera pudiera apropiarse del trabajo ajeno, no habria incentivos
para producir. Toda produccion, toda civilizacion, descansa en el
reconocimiento de los derechos de propiedad. Un sistema de libre
empresa es imposible si no existe seguridad para la propiedad y la
vida.

La segunda institucién fundamental de una economia capitalista
es el mercado libre. Mercado libre significa libertad para que todos
dispongan de su propiedad, la intercambien por otras propiedades o
por dinero, o la empleen para seguir produciendo en aquellos



términos que consideren aceptables. Por lo tanto, propiedad privada
y mercados libres son instituciones inseparables.

La tercera institucion capitalista es la competencia. Todo
competidor que actue dentro del sistema de libre empresa debe
estar dentro de los precios vigentes en el mercado. Para poder
sobrevivir, sus costos de produccion deben ser inferiores a dichos
precios. Cuanto mas bajos sean sus costos con respecto a los
precios de mercado, mayor sera su margen de ganancia, lo cual
permitira mayores posibilidades para la expansion de la empresa y
de su produccion. Si debe hacer frente a pérdidas durante un
periodo considerable de tiempo, no podra sobrevivir. El efecto de la
competencia consiste, pues, en sacar constantemente la produccion
de las manos de los directivos menos competentes y ponerla mas y
mas en manos de jugadores eficientes. Dicho con otras palabras, la
libre competencia promueve métodos cada vez mas eficientes de
produccion y tiende a reducir constantemente los costos. Al mismo
tiempo, la contracara de este aumento de la productividad implica
una mejora de los salarios reales y del bienestar.

La cuarta institucion del capitalismo es la division y combinacién
del trabajo. Asi, tal como afirmaba Adam Smith, «el mayor progreso
de la fuerza productiva del trabajo y la mayor medida de la habilidad,
destreza y buen juicio con que se aplica o dirige en cualquier parte,
parece haber provenido de los efectos de la divisidon del trabajo».
Mas de dos siglos de estudios sobre economia solo han logrado
intensificar la verdad de esta afirmacion: «La division del trabajo se
extiende porque se comprende que, cuanto mas se lo divide, mas
productivo resulta». «Los hechos fundamentales que produjeron la
cooperacion, la sociedad y la civilizacién y transformaron al hombre
animal en un ser humano son aquellos que establecen que el
trabajo efectuado bajo el sistema de la division del trabajo es mas
productivo que el realizado de manera aislada y que la razon del
hombre es capaz de reconocer esta verdad» (Mises).



Por ultimo, y en estrecho vinculo con la institucién precedente,
nos encontramos con la cooperacion social. Nadie puede
especializarse si vive solo. La division y combinacion del trabajo ya
significa cooperacion social, conllevan el concepto de que cada una
cambia parte del producto especial de su trabajo por el producto
especial del trabajo de los demas. Pero, a su vez, la division del
trabajo aumenta e intensifica la cooperacién social.

Finalmente, como sostenia Ludwig von Mises: «La sociedad es
accion concertada, cooperacion. Ella sustituye la vida aislada de los
individuos por la colaboraciéon. Sociedad es division y combinacién
del trabajo. La sociedad no es sino la combinacion de los individuos
para el esfuerzo cooperativo». En definitiva, de esto se trata el
capitalismo, un conjunto de cinco instituciones (reglas) que
fomentan la cooperacidn social en busca del mayor bienestar para
cada uno de los individuos que forman parte de la sociedad.

2. Propiedad privada y mercados libres

Como hemos sefalado en el apartado anterior, las instituciones
fundamentales del capitalismo son cinco, y si bien cada una de ellas
es relevante por si misma, algunas pueden y deben ser tratadas en
grupo; es el caso de la propiedad privada y los mercados libres. La
propiedad privada no es una institucion reciente ni arbitraria y sus
raices son tan antiguas como la historia misma. Cuando los
derechos de propiedad de un hombre estan protegidos significa que
puede conservar y gozar en paz de los frutos de su trabajo. Esta
seguridad es el principal incentivo para el trabajo mismo. Asi, toda
producciéon descansa en el reconocimiento y respeto de los
derechos de propiedad. Por ende, un sistema de libre empresa es



imposible si no existe seguridad para la propiedad y la vida. La
empresa libre es solamente posible dentro de un marco de derecho,
orden y moralidad cuyo centro de la escena es ocupado por los
derechos a la vida, la libertad y |la propiedad. Asociado a ello toma
lugar la segunda institucion: el mercado libre, lo que implica libertad
para que todos dispongan de su propiedad, la intercambien por
otras propiedades o por dinero, o la utilicen para seguir produciendo.
Esta libertad es naturalmente un corolario de la propiedad privada.

La imposibilidad de separar estas instituciones da por tierra a la
vision socialista, segun la cual se puede reproducir la eficiencia del
mercado libre poniendo en manos del Estado los medios de
produccién. De hecho, el enfoque socialista/comunista es fruto de
un error tedrico (la teoria del valor trabajo). Si hay un agente del
gobierno que vende algo que no le es propio, al tiempo que existe
otro agente del mismo gobierno que compra con dinero que
realmente no es suyo, a ninguno le importa cual es el precio. Asi,
cuando en un pais quienes dirigen las minas y las fabricas, las
tiendas y las granjas son simples burdcratas que reciben un sueldo
del gobierno y compran comestibles o materias primas de otros
burdcratas, los llamados precios de compra y venta no son sino
ficciones para los libros de contabilidad que nada tienen para
aportar en la fundamental tarea del calculo econdmico. Incluso
dejando de lado la violencia del sistema socialista, este no puede ni
nunca podra funcionar como un sistema de libre empresa, ya que, al
ignorar los derechos de propiedad, resulta imposible realizar el
calculo econoémico que motiva los intercambios que conducen a la
maximizacion del bienestar.

A su vez, en el sistema capitalista, si bien la propiedad es una
ventaja, se impone una pesada carga social sobre quienes la
detentan. Los propietarios privados de los bienes de produccién no
pueden emplear su propiedad de cualquier modo, ya que se ven
obligados a utilizarla de tal manera que promueva la mejor



satisfaccion posible de los individuos. Si lo hacen bien, el premio es
la ganancia y un aumento de su propiedad, mientras que, si son
ineptos o carecen de eficiencia, la pena son las pérdidas, por lo que
sus inversiones jamas estan libres de riesgo. En una economia de
libre mercado, los individuos, con sus compras o abstenciones de
comprar, deciden todos los dias quién sera el dueino de la propiedad
productiva y cuanto de ella ha de poseer. En definitiva, los duefios
del capital se ven obligados a utilizarlo para satisfacer las
necesidades del préjimo, y si no lo hacen, quebraran.

Por lo tanto, el capitalismo basado en la propiedad privada y los
mercados libres es un sistema de libertad, justicia y produccién. Es
infinitamente superior al resto de los sistemas, que son siempre
coercitivos. Pero estas tres virtudes no deben separarse. Cada una
de ellas surge de la otra. El hombre solo puede ser moral cuando es
libre. Solo cuando tiene libertad para elegir puede afirmarse que
elige el bien y no el mal. Solo siente que se lo trata con justicia
cuando tiene libertad para elegir y cuando tiene libertad para
obtener y conservar los frutos de su trabajo. A medida que reconoce
gue su recompensa depende de su propio esfuerzo y produccién al
servicio de las preferencias de su projimo, cada hombre cuenta con
el maximo incentivo para cooperar ayudando a los demas a hacer lo
mismo, lo cual, y en linea con Adam Smith, conduce a la
maximizacion del bienestar general.

3. La competencia

En La riqueza de las naciones, Adam Smith, adelantandose mas de
200 anos a su tiempo, sentd las bases del crecimiento moderno, en
las que jugaban un rol fundamental los rendimientos crecientes (la



fabrica de alfileres), los intercambios voluntarios y el orden
espontaneo (mano invisible) en un contexto de mercados libres, el
ahorro como fuente de financiamiento de la inversion, el trabajo
duro, el aprendizaje con la practica y el progreso técnico, con un
Estado reducido y dinero metalico.

Si bien estos elementos trabajan de un modo consistente en la
vision de Smith, en el mundo neoclasico la idea de la fabrica de
alfileres se lleva a las patadas con la mano invisible (acorde con la
vision de Pareto, donde cada agente maximiza su funcidn objetivo),
ya que, en principio, salvo existencia de una restriccion fisica en la
dotacidn de factores, una funcion de produccidn creciente no
permitiria obtener una funcion de oferta en la cual los beneficios son
maximizados.

Sin embargo, en Smith, los clasicos y los austriacos, la idea de
competencia se situa en otro nivel de abstraccion. Para todos ellos,
el criterio fundamental es el poder de negociacion de cada individuo
(actuando como un comprador o un vendedor) sobre el precio de un
bien y en qué medida ese poder deriva en una capacidad para
obtener ganancias superiores al promedio. Evidentemente, con
excepcion de periodos transitorios, un poder de esta clase solo es
concebible cuando falta la libre movilidad de factores, lo cual la
mayoria de las veces es fruto de la intervencion del Estado.

Regresemos al concepto de competencia que viene de Adam
Smith: todo competidor que actue dentro del sistema de la empresa
libre debera estar dentro de los precios vigentes en el mercado.
Como deciamos apenas unas paginas atras, concepto que es
necesario repetir una y mil veces: cuanto mas bajos sean los costos
de produccion del competidor con respecto a los precios de
mercado, mayor sera su margen de ganancia y mayores sus
posibilidades de expandir su produccion.

Ademas, la competencia capitalista o de libre mercado rara vez
se limita a una lucha por reducir el costo de un producto



homogéneo. Casi siempre se trata de competencia para mejorar un
producto especifico. Asi, durante el ultimo siglo y medio se ha
tratado de una competencia por presentar y producir productos o
medios de producciéon completamente nuevos, cuyo efecto ha sido
un aumento enorme en las comodidades vitales y el bienestar
material de las habitantes del planeta. Por lo tanto, la competencia
capitalista es un estimulo para el mejoramiento y la innovacion, el
principal aliciente para la investigacion, el mayor incentivo para la
reduccion de costos y para el desarrollo de nuevos y mejores
productos, asi como de una mayor eficiencia en todos los érdenes.

Sin embargo, durante el ultimo siglo la competencia capitalista
ha estado bajo el constante ataque de los socialistas. Se la ha
tachado de salvaje, egoista, asesina y cruel. Nada puede ser mas
falso y absurdo. Quienes critican a la competencia no solo derraman
lagrimas por las desgracias que causa a los productores
ineficientes, sino que ademas se indignan ante las ganancias
«excesivas» que obtienen los exitosos. Este llanto y resentimiento
existen porque los criticos no comprenden la funcién que cumple la
competencia a favor del consumidor y el bienestar social. En
definitiva, los criticos de la competencia olvidan que esta implica una
forma de cooperacion econdmica y que deriva en la maximizaciéon
del bienestar fruto de la division del trabajo.

4. La divisién del trabajo

La division del trabajo, con su corolario, la cooperacion humana,
constituye el fenbmeno social por excelencia. La experiencia enseia
al hombre que la accidon mancomunada tiene una eficacia y es de
una productividad mayor que la actuacion individual aislada. Asi, las



realidades naturales que estructuran la vida y el esfuerzo dan lugar
a que la division del trabajo incremente la productividad por unidad
de esfuerzo invertido. De hecho, Adam Smith, en el mismisimo
comienzo de La riqueza de las naciones, sefhalaba: «El mayor
progreso en la fuerza productiva del trabajo y la mayor medida de la
habilidad, destreza y buen juicio con que se la aplica o dirige en
cualquier parte parecen haber provenido de los efectos de la division
del trabajo».

Las circunstancias naturales que provocan la aparicion del
aludido fendmeno vienen explicadas por dos situaciones. Por un
lado, la innata desigualdad de la capacidad de los hombres para
realizar trabajos especificos. Por otro lado, la desigual distribucién
sobre la superficie de la tierra de los recursos naturales. Es mas,
cabria considerar a ambas como una sola: la diversidad de la
naturaleza, que hace que el universo sea un complejo de variedad
infinita. Si las circunstancias fueran tales que las condiciones fisicas
de produccion resultaran idénticas en todas partes, y si los hombres
fueran entre si idénticamente habiles, la division del trabajo no
ofreceria ventaja alguna.

Adicionalmente, en favor de la division del trabajo existe una
tercera realidad: hay emprendimientos cuya ejecucion excede a las
fuerzas de un solo individuo, exigiendo la conjuncion de esfuerzos.
La realizacion de este tipo de obras impone la acumulacion de una
cantidad tal de trabajo que ningun hombre, individualmente, puede
aportarlo. A su vez, hay otras que podrian ser realizadas por el
individuo aislado, pero su duracién seria tan dilatada que retrasaria
de modo excesivo su disfrute y no se lograria compensar la labor
realizada. De este modo, en ambos casos, solo el esfuerzo humano
mancomunado permite alcanzar el objetivo deseado.

Este incremento de la productividad bajo la divisién del trabajo se
registra siempre que la desigualdad sea tal que cada individuo o
cada parcela de tierra resulte superior, por lo menos en algun



aspecto, a los demas individuos o parcelas. En este sentido,
tomando un camino mas extremo, David Ricardo formulé la ley de
asociacion para evidenciar los efectos provocados por la division del
trabajo cuando un individuo o un grupo colabora con otro individuo o
grupo, aun siendo los primeros de mayor eficiencia que los
segundos. Asi, la division del trabajo entre ambos grupos, segun
evidencia la ley de Ricardo, ha de incrementar la productividad del
esfuerzo laboral y, por lo tanto, resulta ventajosa para todos los
intervinientes, pese a que las condiciones materiales de produccién
puedan ser mas favorables a uno de los grupos.

Es mas, la ley de asociacion evidencia por qué, desde un
principio, hubo una tendencia a ir intensificando la cooperacion
humana. Asi, podemos ver el movil que empuja a los hombres a
unirse en busca de mutua cooperacion. Todo progreso hacia una
mas avanzada division del trabajo favorece los intereses de cuantos
participan en ella. Para comprender por qué el hombre no quedd
aislado, buscando, como los animales, alimento y abrigo solo para si
Mismo O su prole, No es preciso recurrir a ninguna vana
personalizacion de un supuestamente innato impulso de asociacion.
Fue la accion humana, estimulada por la percepcion de la mayor
productividad del trabajo producto de su division, lo que engendro la
primitiva sociedad y la hizo desarrollarse.

Por ultimo, con referencia a los origenes de la sociedad, la tarea
de la ciencia solo puede consistir en evidenciar cuales son los
factores que han de provocar la asociacion y su progresivo
desarrollo. La praxeologia resuelve esta incognita de modo
contundente. Mientras el trabajo resulte mas fecundo bajo el signo
de su division y en tanto el hombre sea capaz de advertir tal
realidad, la accion humana tendera espontaneamente a la
cooperacion y a la asociacion.



5. La cooperacion social

La cooperacion social esta presente en todos los aspectos del
sistema de libre mercado. Existe entre el productor y el consumidor,
y también entre el comprador y el vendedor. Ambas partes ganan en
la transaccion y esta es la razon por la cual la completan. El
consumidor recibe el pan que necesita; el panadero obtiene la
ganancia que constituye tanto su estimulo para seguir fabricando el
pan cuanto el medio necesario para producir una mayor cantidad
(inversion). A pesar de la enorme propaganda en contrario, la
relacidon entre empleador y empleado es fundamentalmente
cooperativa. Cuanto mas eficiente sea el empleador, mayores seran
los puestos de trabajo y los salarios que podra ofrecer. Cuanto mas
eficientes sean los trabajadores, mas sera lo que cada uno de ellos
ganara y mejor le ira al empleador.

A su vez, la cooperacioén social esta fuertemente relacionada con
la division del trabajo. Nadie puede especializarse si vive solo. La
division del trabajo en si misma ya significa cooperacion social. En
este sentido, la verdadera base de la actividad econémica es la
cooperacion. El rasgo que caracteriza a la sociedad es la
cooperacion con un proposito.

Cada paso por medio del cual un individuo sustituye el acto
aislado por la accion concertada da como resultado una mejora
inmediata y evidente en su bienestar. Las ventajas que se derivan
de la cooperacion pacifica y la division del trabajo son universales. Y
es que aquello que la persona debe sacrificar en beneficio de la
sociedad lo recibe ampliamente compensado en la forma de
mayores ventajas. Cuando se intensifica la cooperacion social
ampliando el campo dentro del cual existe la division del trabajo, o
cuando la proteccion legal y la salvaguarda de la paz se ven
fortificadas, el incentivo es el deseo de mejorar la propia condicién



de todos los individuos involucrados. Asi, luchando por sus propios
intereses, el individuo trabaja en favor de una mayor intensificacion
de la cooperacion social y las interrelaciones pacificas.

La sociedad liberal prueba que, ante todo, el hombre ve en los
demas solo medios para la realizacién de sus propdsitos, mientras
que él a su vez es para los demas el medio para la realizacion de
los propositos de los otros. Finalmente, por esta accion reciproca se
llega a la meta mas elevada de la vida: una mejor existencia para
todos. Dado que la sociedad solo es posible si, mientras viven sus
propias vidas, todos ayudan a vivir a los demas, si todo individuo es
al mismo tiempo medio y fin, es evidente que el contrato entre cada
uno de los individuos involucrados en la transaccion queda
automaticamente resuelto.

Una vez aceptado este principio fundamental de la cooperacion
social, podemos efectuar una verdadera reconciliacion entre el
egoismo y el altruismo. Aun si pensamos que todo el mundo vive y
desea vivir primordialmente para si mismo, podemos entender que
ello no perturba la vida social, sino que la fomenta, ya que la vida
del individuo alcanza su mayor plenitud solo por medio de la
sociedad y a través de ella. En este sentido, podemos aceptar que
el egoismo es la ley fundamental de la sociedad.

El intento por oponer el acto egoista al altruista proviene de un
concepto erroneo acerca de la interdependencia social de los
individuos. En una sociedad basada en la division del trabajo y la
cooperacion, los intereses de todos los miembros se armonizan y de
este hecho fundamental de la vida social se desprende el hecho de
que, en ultima instancia, los actos realizados en el propio interés y
los realizados en interés de los demas no estan en conflicto, ya que
los intereses individuales se juntan. No existe oposicion entre el
deber moral y los intereses egoistas. Lo que el individuo da a la
sociedad para preservarla como tal lo da no en beneficio de fines
gue le son ajenos, sino por su propio intereés.



En definitiva, como sostenia Adam Smith respecto al
individuo/empresario: «En esa busqueda de la realizacion de sus
propios intereses promueve a menudo los de la sociedad con mayor
eficiencia que cuando realmente se propone promoverlos». Esto es:
la busqueda del propio bienestar bajo una economia de mercado en
la que opera la division del trabajo conlleva a la cooperacién social
que maximiza el bienestar general.



La justicia social es injusta

1. La superioridad ética y moral del capitalismo

El mayor desafio a los valores éticos del capitalismo de libre
mercado proviene de marxistas, socialistas y comunistas. Se ataca
al sistema principalmente desde un punto de vista ético, afirmando
que es materialista, egoista, injusto, inmoral, salvajemente
competitivo, insensible, destructivo y cruel. Sin embargo, a pesar de
los ataques, llama la atencion que toda mejora en lo econémico
dependa de la acumulacién de capital, del constante aumento de la
produccion y del mejoramiento de sus instrumentos, y que el
capitalismo haya hecho mas que cualquier otro sistema para
promover este bienestar.

Por lo tanto, si vale la pena defender al sistema capitalista, es
inutil limitarse a defenderlo desde un punto de vista técnico,
afirmando que es muchisimo mas productivo y eficiente, a menos
que podamos demostrar que los ataques socialistas basados en la
ética son falsos y carentes de todo fundamento, y que el argumento
en torno a la desigualdad de la renta ha sido el emblema de errores
que demasiado dafno han causado a la humanidad.

Las principales categorias que establecemos para una teoria de
la distribucidn de la renta son el salario de los trabajadores, la renta
de la tierra y el interés del capital, que corresponden a los factores
de produccion: trabajo, tierra y capital. Si procedemos asi,



llegaremos a una teoria de la formacién de los precios de los
factores de produccion en la que estos vienen dados por el valor de
su producto marginal, esto es, el producto entre el precio de
mercado del bien que generan (interaccion entre preferencias y
escasez) y la productividad marginal del factor en cuestion.
Consecuentemente, nadie podra engafarse respecto al hecho de
que la distribucion de la renta constituye una pieza inseparable del
proceso productivo y que esta sujeta a leyes similares que las
demas partes integrantes. Tampoco es posible dudar de que la
formacion del precio de los factores de produccion en que finaliza la
distribucion de la renta desempefie funciones esenciales dentro de
la l6gica del proceso productivo. Por lo tanto, cuando estos
resultados naturales del sistema intentan modificarse de un modo
coactivo (redistribucion via expropiacion y/o impuestos), se provoca
una caida en la produccion.

En funcién de ello, el sistema tiende a dar al trabajo aquello que
el trabajador crea, a los capitalistas aquello que crea el capital y a
los duefios de la tierra la renta que esta genera. A su vez, tiende a
dar a cada productor la cantidad de riqueza que produjo. Bajo este
sistema no solo se descarta la teoria de la explotacion, segun la cual
«a los trabajadores se les roba aquello que produceny, sino que
ademas el sistema capitalista resulta esencialmente justo.

Los titulares privados de los bienes de produccion no pueden
emplear su propiedad de cualquier manera, ya que se ven obligados
a que promueva la satisfaccion del préjimo. Ya lo hemos dicho: si lo
hacen bien, el premio es la ganancia, mientras que, si son ineptos o
carecen de eficiencia, la pena son las pérdidas. En una economia
de libre mercado, los consumidores, con sus compras o
abstenciones, deciden todos los dias quién sera el duefio de la
propiedad productiva y cuanto de ella ha de poseer.

Como afirmaba Henry Hazlitt: «El sistema capitalista es un
sistema de libertad, justicia y produccion. En todos estos aspectos



es infinitamente superior a todos los otros sistemas, que son
siempre coercitivos. Pero estas tres virtudes no deben separarse.
Cada una de ellas surge de la otra. El hombre solo puede ser moral
cuando es libre. Solo cuando tiene libertad para elegir puede
afirmarse que elige el bien y no el mal. Solo siente que se lo trata
con justicia cuando tiene libertad para elegir, cuando tiene libertad
para obtener y conservar los frutos de su trabajo. A medida que
reconoce que su recompensa depende de su propio esfuerzo y
produccion al servicio de sus semejantes, cada hombre cuenta con
el maximo incentivo para cooperar ayudando a los demas a hacer lo
mismo. La justicia del sistema proviene de la justicia de las
recompensas que ofrece».

2. La justicia social es injusta

El contraste entre pobres y ricos, entre choza y palacio, entre
trabajadores y capitalistas es la gran cuestion que desde hace siglos
mueve mas 0 menos violentamente a los hombres, y siempre,
cuando el contraste se agudiza, surgen los campeones de la
igualdad y de la justicia que cuestionan los resultados de la
economia de libre mercado. Sin embargo, vale la pena notar que la
distribucion de la renta es en todas partes desigual, en el sentido de
que existe un gran numero de pequenas rentas frente a un pequeno
numero de grandes rentas. Es en este contexto en el que aparece el
concepto de justicia social, que es usado como sindénimo de justicia
distributiva y da lugar a la instauracion de un sistema impositivo
progresivo, el cual fue propuesto por Marx y Engels en 1848 como
una forma de despojar a la burguesia de su capital, para luego ser
transferido al Estado.



Sin embargo, el proceso de mercado, como sefiala Hayek, se
corresponde a la definicidn de juego y, como tal, representa una
contienda jugada de acuerdo a reglas y decidida por destreza
superior y/o buena fortuna. En dicho juego, los precios de libre
mercado presentan un rol clave: sefialan qué bienes producir y qué
medios utilizar para producirlos. Es mas, los individuos, intentando
maximizar sus ganancias bajo dichos precios, haran todo lo posible
para mejorar el bienestar de cualquier miembro de la sociedad, al
tiempo que se aseguraran de que todo el conocimiento disperso de
una sociedad sea tomado en cuenta y utilizado. Por ende,
considerando como justa aquella regla de remuneracién que
contribuye a aumentar al maximo las oportunidades de cualquier
miembro de la comunidad elegido al azar, deberiamos estimar que
las remuneraciones que determina el mercado libre de intervencion
son las justas.

Naturalmente, el resultado del juego del mercado implicara que
muchos tendran mas de lo que sus congéneres creen que merecen,
e incluso muchos mas tendran considerablemente menos de lo que
estos piensan que deberian tener. Sin embargo, las altas ganancias
reales de los exitosos, sea este exito merecido o accidental, son un
elemento esencial para orientar los recursos hacia donde puedan
realizar una mayor contribucidn al producto del cual todos extraen
Su parte.

En este contexto, no es sorprendente que tantas personas
deseen corregir esto a través de un acto autoritario de redistribucion.
Sin embargo, si los individuos o grupos aceptan como justas sus
ganancias en el juego, es engafoso que invoquen a los poderes
coactivos del gobierno para revertir el flujo de cosas en su favor. De
hecho, cuando los gobiernos discriminan coactivamente entre los
gobernados y comienzan a manipular las sefiales de precios de
mercado con la esperanza de beneficiar a ciertos grupos, se deriva
hacia el derrumbe de los resultados de crecimiento y prosperidad.



A la luz de ello, al investigar sobre la base de los reclamos por
justicia social, encontramos que estos se apoyan en el descontento
que el éxito de algunos hombres produce en los menos afortunados,
0, para expresarlo directamente, en la envidia. De hecho, la
moderna tendencia a complacer esa pasion disfrazandola bajo el
respetable ropaje de la justicia social representa una seria amenaza
para la libertad. En este sentido, vale la pena recordar que el gran
objetivo de la lucha por la libertad ha sido conseguir la igualdad de
todos los seres humanos frente a la ley.

Cada intento de controlar algunas de las remuneraciones
mediante un sistema de impuestos progresivos no solo redistribuye
de modo violento lo que el mercado ha repartido, sino que implica
un trato desigual frente a la ley. Asi, cuanto mayor el éxito, mas que
proporcional sera el castigo fiscal. Consecuentemente, esto
originaria una clase de sociedad que en todos sus rasgos basicos
seria opuesta a la sociedad libre. No solo la justicia social es injusta,
sino que ademas conduce a un modelo totalitario.

3. El mercado como proceso de descubrimiento

Existen dos modos distintos de enfrentarse al mercado capitalista,
aun entre los propios economistas que admiten que el sistema de
precios libres es capaz de cumplir las funciones asignativas de una
economia.

Por un lado, esta el tipico caso de la microeconomia, en el cual,
bajo mercados competitivos, la economia opera con conocimiento
perfecto. Asi, la eleccion que haga un individuo es la mejor que cabe
hacer entre una serie de alternativas conocidas. Dados los precios
de todos los bienes, cada decisor puede transformar el presupuesto



del que dispone en una serie de cestas de bienes alternativas vy,
entre todas estas, selecciona la que considera preferible, de modo
que tal seleccion constituye el conjunto de compras y ventas que
realiza en el mercado. En esta vision, la hazafa de un mercado
competitivo es que los bienes comprados y vendidos cuadran
perfectamente como consecuencia de unos precios de equilibrio
conocidos por todos. Todo intento de compra y de venta tiene éxito.
Los bienes con un precio que beneficia tanto al vendedor como al
comprador resultan vendidos. Por lo tanto, en esta pintura del
mercado no existen sorpresas, ni beneficios o pérdidas
extraordinarias.

Por otro lado, dicha vision contrasta fuertemente con la posicion
de la Escuela Austriaca, que caracteriza al mercado como un
proceso de descubrimiento en el que cada precio pagado o cada
ingreso percibido son parte de un sistema, en el cual cada
transaccion es fruto de los descubrimientos simultaneos realizados
por todas las partes implicadas.

Ahora, el mercado consiste en una sucesion de conjuntos de
transacciones siempre cambiantes. En cada momento, las
mercancias adquiridas por los compradores y los ingresos
percibidos por los vendedores representan los descubrimientos
realizados hasta entonces por unos y otros. También expresan los
errores que ambos siguen cometiendo y que otros habrian cometido
de haberse incorporado al mercado. En este marco, los
descubrimientos empresariales podran seguir realizandose en la
medida en que existan sin aprovechar oportunidades de realizar un
intercambio mutuamente ventajoso entre un par cualquiera de
participantes en el mercado y con respecto a un par cualquiera de
mercancias de las que sean propietarios. Ademas, en un mercado
con multiples bienes, el descubrimiento de una oportunidad
producira una cascada de nuevos cambios en las decisiones de
compra y venta de los individuos, asi como nuevas oportunidades



de intercambios mutuamente ventajosos. De este modo, el proceso
de mercado consiste precisamente en la sucesion de
descubrimientos inducidos, que solo se detendria en ausencia de
cambios exodgenos. Esto es, cuando todas las oportunidades de
realizar intercambios mutuamente ventajosos hubieran sido ya
aprovechadas y no quedara, en consecuencia, lugar para ulteriores
descubrimientos empresariales.

Por ende, en la visidon austriaca, el énfasis recae sobre las
densas brumas de ignorancia que recubren cada decision adoptada.
Es mas, el éxito del mercado no consiste ahora en su habilidad para
producir precisamente el conjunto de precios de equilibrio que
conduce a una infinidad de decisiones perfectamente ajustadas,
sino que el éxito del mercado se juzga por su capacidad de generar
descubrimientos. Partiendo en cada instante de un trasfondo dado
de mutua ignorancia entre sus participantes, el funcionamiento del
mercado ira espontaneamente ofreciendo los incentivos y
oportunidades que acabaran conduciendo a disipar cada vez mas
esas brumas de ignorancia. De hecho, son estas brumas las
culpables de que el mercado no acabe de conseguir un perfecto
ajuste entre las decisiones, y es precisamente el hecho de que el
mercado continuamente genere las intuiciones que las disipan lo
que posibilita que se alcance el grado de ajuste existente.

Por ultimo, la justificacidn racional para el uso de la competencia
surge de la base de no conocer anticipadamente los hechos que
determinan las acciones de los competidores. Tanto si hablamos de
deportes, como de examenes o0 de premios de poesia, seria inutil
organizar competencias si conociéramos de antemano al ganador.
Asi, la competencia debe ser considerada como un procedimiento
para descubrir hechos que de otro modo serian desconocidos, o por
lo menos no serian utilizados. Por lo tanto, de la formulacién anterior
surgen de inmediato dos corolarios:



(i) La competencia es valiosa porque sus resultados son
imprevisibles y diferentes de aquellos que se pudieran haber
perseguido deliberadamente.

(ii) Los efectos generalmente provechosos de la competencia
incluyen desilusionar o derrotar algunas de las expectativas o
intenciones particulares.

4. Capitalismo y justicia distributiva

Probablemente ningun otro aspecto moral del capitalismo como el
vinculado a la justicia de la economia de mercado haya provocado
controversias tan amargas ni despertado emociones tan violentas.
Los criticos del capitalismo denuncian a este sistema como
explotador, y la razoén por la que es despreciado en gran parte del
mundo tiene que ver con que muchos lo ven como un sistema
erigido sobre la injusticia, como si esto fuera una de sus
caracteristicas esenciales y definitorias. Es por esa violenta antipatia
hacia el capitalismo y el supuesto de su injusticia que en ningun pais
moderno se ha permitido que el sistema florezca sin imponerle
restricciones.

Sin embargo, los juicios morales que se hacen sobre el
capitalismo yerran por no haber acertado en comprender
adecuadamente la naturaleza y la forma de operar del sistema. En
este sentido, las criticas parten, en mayor o en menor medida, de
considerar que la informacion es algo objetivo (dada de modo
perfecto), por lo que es posible realizar un analisis costo-beneficio
sobre ella.

Asi, al poner el énfasis en la completitud del conocimiento que
poseen los participantes en el mercado, resulta razonable tratar el



producto agregado («la torta») como algo definido. El tamafio y la
composicion de esta torta no se van descubriendo, sino que, en este
planteamiento, se encuentran ya implicitos en las dotaciones de
recursos, preferencias y posibilidades tecnoldgicas, que son los
datos del sistema para un momento dado. Por lo tanto, la
produccién de la torta se considera inevitable para esos datos de
partida determinados, ya que el resultado de cada decision de
compra, venta o produccion viene completamente determinado por
estos parametros. Tales resultados son, para cada decisor, aquel
conjunto (de factores o productos) que ocupa la mejor posicion en la
jerarquia entre las distintas alternativas que se derivan de un
conjunto de precios y de restricciones presupuestarias conocidas
por adelantado. En este planteamiento, el mercado aparece no solo
como productor de una torta social, sino también y al mismo tiempo
como el que corta las porciones y las reparte entre los individuos. El
mercado se ve como un distribuidor del producto social entre sus
participantes, y su justicia o injusticia se liga con la justicia o
injusticia de los criterios de distribucion de ingresos.

Estas criticas carecen de sentido por dos cuestiones. Por un
lado, en la distribucion capitalista no existe una entidad central que
sea responsable de cortar y repartir la torta, ya que los ingresos se
determinan como resultado de la interaccion de los innumerables
participantes en el mercado. Nunca hay una torta entera que luego
es cortada y repartida. Los bienes no se producen y luego se
distribuyen. La obtencion de los ingresos individuales y el proceso
mediante el cual se determinan el tamano y la composicion de la
supuesta torta son simultaneos. De hecho, el tamafo y la
composicion de la torta dependen de los criterios de distribucion de
ingresos tanto como estos dependen de aquellos.

Por otro lado, los esfuerzos productivos desplegados en una
economia de mercado no tienen nada de automaticos o
predeterminados. Los productos no fluyen automaticamente a partir



de los factores (un automaovil no esta implicito en el acero y en el
trabajo incorporado), sino que son los duefios de los recursos los
que descubren el potencial productivo que en ellos reside y de modo
deliberado ponen manos a la obra para lucrar con sus
descubrimientos.

Desde esta concepcion, los recursos no estan dados, sino que
tanto los fines como los medios son continuamente ideados y
concebidos ex novo por los empresarios. Asi, el producto agregado
de una nacion, un producto cuyos elementos han sido uno por uno
descubiertos, no debe ser considerado como una torta que
simplemente esta ahi, sino como una torta que ha sido encontrada.
Si los fines, los medios y los recursos no estan dados, sino que
continuamente estan creandose por la accion empresarial del ser
humano, resulta claro que el planteamiento ético fundamental deja
de consistir en como distribuir equitativamente lo existente, y pasa a
concebirse como la manera de fomentar la creatividad conforme a la
naturaleza humana.

5. La condena moral del beneficio conduce a la
pobreza

5.1. El debate sobre los beneficios

A los 0jos de quienes paraddjicamente se consideran «progresistas»
y frente a los que abrazan ideas de izquierda, el principal defecto del
capitalismo es la distribucion desigual del ingreso y de la riqueza. En
este sentido, el fin Ultimo de sus propuestas politicas es alcanzar la
igualdad, en tanto que sus métodos para lograr la expropiacion total
de los medios de produccion solo difieren en la velocidad. Asi,



mientras los progresistas abogan —sea de modo consciente o no—
por paulatinos avances sobre los derechos de propiedad hasta
vaciarlos de contenido, los militantes de la izquierda mas
radicalizada proponen la via revolucionaria para destruir el modo de
produccion capitalista.

Asi, dentro de dicha «logica» se rechaza el beneficio empresarial
porque se lo considera inmerecido, ya que representa un lucro
injustamente arrebatado a los trabajadores o a los consumidores, o
a ambos. Esto es lo que subyace en el «derecho al producto
completo del trabajo» y en la teoria de la explotacion de Rodbertus y
Marx. Sin embargo, pese a que dicha doctrina fue refutada por el
desarrollo de la teoria subjetiva del valor de Jevons, Menger y
Walras, y en particular por Von Bohm-Bawerk en La conclusion del
sistema marxiano, puede decirse que la mayoria de los gobiernos (o
acaso todos) apoyan esta visidon pese a que fue refutada también
por la evidencia empirica de los siglos XX y XXI. Por ello, frente al
colosal fracaso histérico del comunismo (socialismo real), aquellos
que quieren mostrarse como moderados y generosos son
partidarios de aceptar que una fraccion de los ingresos deba estar
destinada a la retribucion del capital invertido aportado por los
«explotadores».

Friedrich von Hayek senala que, «si los socialistas supieran de
economia no serian socialistas». De hecho, todas las razones
aportadas para una politica contra el beneficio son fruto de una
interpretacion errénea del funcionamiento de la economia de
mercado. Por eso resulta ineludible una tarea que defina con
claridad el beneficio empresarial.

5.2. El beneficio econdmico en el estado estacionario



Bajo el sistema capitalista, los empresarios determinan el nivel de
produccién orientados por las preferencias de los individuos. Asi, el
desempeno de esta funcion siempre esta sujeto a la soberania de
los consumidores, siendo la materializacion de ganancias y las
pérdidas el mecanismo por el cual encauzan los recursos hacia el
maximo bienestar.

Sin embargo, en la economia del estado estacionario, el
comportamiento del sistema bajo ausencia de shocks exdgenos se
repite recurrentemente a lo largo del tiempo, motivo por el cual es
posible anticipar a la perfeccion (prevision perfecta) el estado futuro
del mercado, lo que comportaria que los empresarios no tuviesen
beneficios ni pérdidas. Comprarian los factores de produccion a
precios que en el momento de la compra ya reflejarian los precios
futuros de los productos. En este marco, el beneficio nunca seria
normal y solo aparece cuando existe un shock exdgeno que genera
un desajuste entre la produccion real y la produccion, que deberia
existir para utilizar los recursos de modo tal que permitan brindar la
mayor satisfaccion posible a los deseos del publico. En este marco,
los beneficios son el premio que reciben aquellos que terminan con
el desajuste y estos desaparecen apenas deja de existir el
desajuste. Asi, cuanto mayor sea el desajuste, mayor sera el
beneficio derivado de dicha remocidn. En el estado estacionario los
ingresos seran absorbidos totalmente por la retribucion a los
factores productivos, capital y trabajo, y el beneficio sera nulo. Sin
embargo, no existe una unica definicion para el estado estacionario,
por lo cual no existe una unica forma de definir el beneficio.

En el caso de una economia sin depreciacion del capital y con
una poblacion constante, la tasa de retorno del capital invertido
(valor del producto marginal del capital) debe igualarse al costo de
oportunidad del capital (wacc), el cual surge del promedio
ponderado entre el costo del capital propio (equity) y el de terceros
(deuda) neto de impuestos, que constituye el financiamiento. De



este modo, el resultado operativo de la firma neto de impuestos
[EBIT (1-t)] iguala el monto exigible como retribucion del capital
(producto entre el wacc y el capital invertido). A su vez, si
separamos el resultado operativo entre ingresos y costos operativos,
luego de pasar los segundos al otro lado de la igualdad, los ingresos
son suficientes para cubrir el costo total asociado con la retribucién
de la materia prima, el trabajo, los impuestos y el capital, o bajo un
formato alternativo, el precio es igual al costo medio total. Asi,
cuando el precio del bien esté por encima del costo medio total
habra un beneficio y en el caso opuesto habra una pérdida.

Las condiciones de estado estacionario hacia las cuales se
mueve la economia no implican que puedan a priori determinarse
«los precios justos» de los bienes a partir del calculo de costos. De
hecho, el resultado que pueda obtener el empresario no es una
funcién de la cantidad material producida ni tampoco depende de la
cantidad de capital utilizado. Es mas, el capital por si mismo no
genera beneficios. En este sentido, las pérdidas y las ganancias
dependen pura y exclusivamente de la capacidad o incapacidad del
empresario para adaptar la produccién a la demanda de los
consumidores.

Por ello, la existencia de beneficios nunca es normal ni
equilibrada. Muy por el contrario, los beneficios tanto positivos como
negativos son fendmenos que se presentan por haber sido
perturbada la normalidad, dando lugar a la aparicién de un
desequilibrio. En un marco normal y equilibrado jamas habra un
beneficio distinto de cero y, de producirse un shock exégeno que
altere el funcionamiento del sistema econdmico, los beneficios
emergentes (positivos y negativos) tenderan a desaparecer. Es mas,
en el agregado de una economia en estado estacionario los
beneficios agregados siempre son nulos.



5.3. Beneficios agregados y crecimiento econdmico

Denominamos economia en crecimiento a aquella en la cual tanto el
stock de capital como el producto, ambos en términos per capita,
aumentan. Asi, el progreso econdmico solo es posible a base de
ampliar, mediante el ahorro, la cuantia de los bienes de capital
existentes y de perfeccionar los métodos de produccion,
perfeccionamiento que, en la inmensa mayoria de los casos, exige
la previa acumulacion de nuevos capitales.

En este contexto de crecimiento es cuando aparece un exceso
en la suma de todos los beneficios obtenidos por encima de la suma
de las pérdidas sufridas. Este efecto derivado del mayor ahorro es el
que permite anadir bienes de capital al stock disponible. A su vez, el
mayor capital disponible crea desajustes en la medida en que
produce una discrepancia entre el estado actual de la produccion y
ese estado que hace posible el capital adicional. Gracias a la
aparicion de capital adicional, ciertos proyectos que no podian
ejecutarse se convierten en viables. Al dirigirse el nuevo capital
hacia aquellos canales en los que satisface los deseos mas
urgentes de consumidores aun no satisfechos, los empresarios
consiguen ganancias que no se contrarrestan por las pérdidas de
otros empresarios.

El enriquecimiento que genera el capital adicional va solo en
parte a aquellos que lo crearon ahorrando. Al aumentar la
productividad marginal del trabajo y, por tanto, los niveles salariales,
el resto va a los asalariados, y al aumentar los precios de
determinadas materias primas y alimentos, a los propietarios de
terrenos, y finalmente a los empresarios que integran este nuevo
capital. Sin embargo, mientras que la mayor ganancia de los
asalariados y los terratenientes es permanente, los beneficios de los



empresarios desaparecen una vez que se completa esta
integracion.

5.4. Condena del beneficio y decadencia

En contraposicion a una economia en crecimiento, una economia
decadente se caracteriza por una situacion en la que disminuyen el
stock de capital y el producto. En dicha economia, la cantidad total
de pérdidas en las que incurren los empresarios excede la cantidad
total de beneficios que son obtenidos por otros empresarios.

Por lo tanto, la condena del beneficio genera dainos tanto en el
presente como en el futuro. Respecto a los danos del presente, la
idea de abolir el beneficio en favor de los consumidores implica que
el empresario deberia verse obligado a vender los productos a
precios que no excedan los costos de produccion. Como tales
precios estan por debajo del precio potencial de mercado, la oferta
disponible no alcanza para todos. El mercado se paraliza por la
fijacion de precios maximos, lo que no permite la reasignaciéon de
recursos acorde a la nueva demanda de los consumidores. Cuando
esto ocurre, se suele adoptar un sistema de racionamiento de
cantidades.

Por otra parte, la persecucion del beneficio haria que, mientras
los beneficios vayan a trabajadores y consumidores, la incidencia de
las pérdidas recaeria en los empresarios, por lo que los beneficios
agregados se tornarian negativos y la economia entraria en un
sendero decadente. En este contexto, ya no habria capital
disponible para la creacién de nuevos sectores de produccion ni
tampoco para la reasignacion de capital de sectores que deberian
disminuir frente a nuevos sectores que deberian expandirse. El dafo



del mecanismo de acumulacién de capital conlleva una menor
productividad de los trabajadores con la consecuente caida del
salario real. Notese ademas que, si dicho ataque a los beneficios es
muy agudo, puede llegar a consumirse parte del capital existente, lo
cual, frente a rigideces del mercado laboral, conduciria al desempleo
y/o a crisis monetarias que deriven en una licuacion del salario real.

5.5. Socialismo y pobreza

Gran parte de los gobiernos que no han adoptado abiertamente el
socialismo real han aplicado distintos tipos de medidas que avanzan
sobre los derechos de propiedad, de modo tal de apropiarse de los
beneficios.

Asi, se confiscan por diversas medidas de control de precios
parte de los beneficios potenciales en un supuesto favor de los
consumidores. Apoyan a los sindicatos en sus esfuerzos por
apropiarse de parte de los beneficios de los empresarios. Por ultimo,
tratan de confiscar mediante impuestos progresivos de la renta,
impuestos especiales a las sociedades e impuestos a las
«ganancias excesivas» una parte cada vez mayor de los beneficios
para financiar los delirios mesianicos de la parasitaria corporacién
politica. Por ende, puede verse con claridad que, si estas politicas
continuan, conseguiran abolir el beneficio empresarial.

El efecto final de todo esto seria la consecucion completa del
socialismo, lo cual no solo terminaria por ahuyentar a los
empresarios sino que también destruiria al sistema capitalista, por
cuanto no puede sobrevivir a la abolicion del beneficio. Son los
beneficios los que obligan a los capitalistas a emplear su capital
para el mejor servicio posible a los consumidores. Por ello, si los



politicos lograran su objetivo de abolir el beneficio, la economia
entrara en un caos y lo unico que lograran sera multiplicar la
pobreza.

6. El castigo al exitoso nos hundira en la pobreza

En el sistema capitalista de organizacion econémica de la sociedad,
los empresarios determinan el nivel de produccion orientados por las
preferencias de los individuos. En el desempefio de esta funcion,
estan sujetos a la soberania de los consumidores.

Las ganancias aparecen por el hecho de que el empresario que
juzga mas correctamente que sus pares los precios futuros de los
productos, compra alguno o todos los factores de produccion a
precios que, desde el punto de vista de la situacion futura del
mercado, son bajos. De esta manera, los costos totales de
produccion (incluido el interés sobre el capital invertido) quedan por
debajo de los ingresos que recibe, lo cual constituye la ganancia
empresaria. Por otro lado, cuando se equivoca en su juicio respecto
de los precios futuros de sus productos, admite precios para los
factores de produccion que, desde el punto de vista de la situacion
futura del mercado, son demasiado altos. Asi, sus costos totales de
produccion exceden sus ingresos por ventas, y dicha diferencia
constituye la pérdida empresaria. Por lo tanto, las ganancias y las
pérdidas son generadas por el éxito o el fracaso en ajustar la
direccion de la produccion a las mas urgentes necesidades de los
consumidores y, asociado a ello, una de las principales funciones de
las ganancias es trasladar el control del capital a aquellos que saben
emplearlo de la mejor forma posible para satisfacer las necesidades
del publico.



En este contexto, aquellas empresas que tienen ganancias
crecen, mientras que las que tienen pérdidas se contraen. A su vez,
si las ganancias se derivan de un aumento del ahorro, el total de
estas supera las pérdidas agregadas y con ello la economia crece,
mientras que, si el proceso deriva de un aumento del consumo, la
cantidad de pérdidas superara las ganancias, y con ello, el capital y
la economia se contraeran. Cuando este proceso se completa, tanto
las ganancias como las pérdidas desaparecen y la economia queda
en estado estacionario y los precios de los factores de produccion
alcanzan un nivel en el cual los costos totales de produccion
coinciden con los ingresos.

Cuando aparece la sensiblera serenata progresista que se
lamenta por la «desigual» distribucion del ingreso, fruto de la
presencia de «ganancias excesivas», y desde ahi pretende castigar
a los exitosos con impuestos progresivos (discriminatorios), se
termina dafando a los mas vulnerables. Asi, un impuesto progresivo
constituye un privilegio para los relativamente mas ricos, puesto que
obstaculiza el ascenso en la piramide de riqueza y produce un
sistema de inmovilidad y rigidez social. Al mismo tiempo, estos
impuestos, al afectar de modo negativo el proceso de acumulacion
de capital, impactan sobre los trabajadores marginales; no solo
hacen que el impuesto progresivo tienda a ser regresivo, sino que
reducen el bienestar por la via de menor ingreso y peor distribucion.

En definitiva, la intervencién del Estado en la economia hace que
los resultados sean opuestos a los buscados. En este caso, la
busqueda de una mayor igualdad con movilidad social ascendente
mediante la confiscacién y el cercenamiento de las ganancias
termina conduciendo a una mayor desigualdad, con una
perpetuacion de la estructura inicial; esto es: el sistema de
impuestos progresivos «perfecto» no solo implica la consagracion
de la envidia, sino que ademas asegura que quien haya nacido
pobre muera pobre.



7. La gran estafa buenista

Tiempo atras, en el marco del programa Debo decir, conducido por
Luis Novaresio, se discutia acaloradamente sobre inmigracion y
sobre el uso de bienes que son provistos por el Estado en forma
«gratuita» a extranjeros (una falacia, porque nada es gratis y alguien
lo tiene que pagar). Naturalmente, por un lado, estaba el sector mas
«progresista» (extrano rétulo para quienes han sembrado miseria
donde aplicaron sus ideas) que defendia el uso irrestricto de los
bienes en cuestion, mientras que, por otro, estaban los que se
quejaban por el pago de altos impuestos y bienes de pésima calidad
que «provee» el Estado y que llevan a buscar bienes alternativos en
el sector privado (pagando asi dos veces por el mismo bien).

En principio, se trata de un debate que pareceria ser bastante
antipatico, ya que, si uno tiene en cuenta que solo el 2,38% de la
poblacion es descendiente de los pueblos originarios, ello implica
que el pais se ha poblado con la llegada de inmigrantes. Es mas, el
propio Preambulo de la Constitucion Nacional es una invitacion a
formar parte del pais («para nosotros, para nuestra posteridad, y
para todos los hombres del mundo que quieran habitar en el suelo
argentino»), por lo que la queja va contra nuestra propia Carta
Magna. Quejarse luce tremendamente ingrato y contrario a derecho.

Sin embargo, lo que nadie parecia percibir era el problema de
fondo: la existencia del estado de bienestar. La situacion fue
abordada por el propio Milton Friedman, quien pertenecia a una
familia polaca que, buscando nuevos horizontes, se instalo en los
Estados Unidos. En este sentido, Friedman, liberal e hijo de
inmigrantes, senalaba que «si no hubiera estado de bienestar podria
haber inmigracion totalmente libre», en tanto este abre la posibilidad
de que aparezcan free riders extranjeros que utilizan los bienes
provistos por el Estado sin arancel, mientras que la cuenta es



pagada por los ciudadanos nativos (al margen de la congestion en el
uso que deteriora la calidad de los bienes en cuestidn). Por lo tanto,
si queremos fronteras abiertas deberiamos eliminar dicho estado.
Obviamente, cuando se redacto la Constitucién no existia el estado
del bienestar, las fronteras estaban abiertas y hacia 1895 éramos el
pais con mayor PIB per capita del mundo. A fines de la década de
1920 se torcio el destino, se instauro el estado de bienestar y se
subio al tren de la justicia social, cuyo destino final es la barbarie.

Desafortunadamente, la discusion no solo quedé empantanada
respecto al rol nefasto del estado de bienestar, sino que uno de los
defensores de la posicion «progresista» remato su intervencion con
una frase tipica del buenismo socialista, que es la base del
hundimiento en la miseria del pais. Concretamente, en un tramo del
debate, el politdlogo Leandro Santoro senald: «Te quiero ver qué
hacés con una nena boliviana que tiene cancer y que viene a la
puerta del Garrahan. ;Qué hacés? 4 La dejas morir?... ;Para vos
las cuentas publicas son un Excel? Detras de estas decisiones hay
gente de carne y hueso. Yo vivo a pocas cuadras del Garrahan.
Cada vez que ves una familia desesperada porque tiene que hacer
un trasplante, porque tiene una enfermedad dificil, tenés que ser
muy hijo de puta para decir “Che, por favor, busquemos el equilibrio
fiscal”, y no preocuparte por las personas de carne y hueso».

Lo primero que se puede sefalar ante tan barato, sensiblero y
demagogo argumento es que Santoro plantea un falso dilema. En
un estudio reciente del BID se demostré que Argentina tiene una
ineficiencia técnica del gasto publico de 7,2% del PIB, cuando el
promedio de la region es 4,4%, al tiempo que en un eufemistico
rubro denominado «filtraciones» el pais se ubica en torno a 5% del
PIB. Por lo tanto, se podria atender a la nena del ejemplo y, a la vez,
también hacer un drastico recorte del déficit fiscal. Eso si, perderian
los delincuentes de la politica, que usan a los pobres para proteger



sus privilegios de casta. Uno deberia preguntarle a Santoro si esta a
favor de permitir semejante estafa politica en el gasto publico.

En segundo lugar, si bien el argumento anterior es mas que
suficiente para que bese la lona, seria deshonesto intelectualmente
esquivar el punto frente a un escenario en el que el gasto publico
fuera eficiente y no hubiera robo de los politicos. En ese sentido,
resulta esclarecedora la frase de Thomas Sowell: «La primera
leccidn de economia es que no hay de todo para todos, mientras
que la primera leccion de la politica es ignorar la primera leccion de
economiay.

A la luz de ello, supongamos que el mayor gasto publico se
financia con emision de dinero. Asi, al aumentar la oferta de dinero
sin contrapartida de demanda, el poder adquisitivo del dinero caera,
haciendo que todos los bienes expresados en unidades monetarias
suban. Es decir: inflacion, la cual no solo representa una estafa, sino
que ademas es un impuesto no legislado. A su vez, ese dinero
genera una redistribucion del ingreso que favorece a los politicos,
que reciben primero el dinero, y perjudica a los trabajadores, que
son los que lo reciben en ultimo lugar. Dicha redistribucion del
ingreso que afecta el ahorro reasigna la produccion presente y
futura y genera una estructura productiva desequilibrada que, a la
postre, terminara provocando una crisis. De hecho, es lo que hizo
Argentina en 108 de los ultimos 118 afnos y asi, de ser el pais mas
rico del mundo, pasamos al puesto 65 y en caida libre. Es mas, esta
pasion por gastar de Santoro violando la restriccion del presupuesto
puede estar ligada a su admiracién a Raul Alfonsin, quien huyé de
su gobierno en medio de una hiperinflacion.

La otra forma de financiamiento seria con endeudamiento. De
mas esta decir que Argentina ha hecho uso y abuso de dicha fuente,
ya que un pais no se convierte en maximo defaulteador serial sin
antes tomar deuda, la cual se toma como consecuencia del déficit
fiscal. Aun asi, vale la pena senalar el aspecto inmoral de la deuda:



mientras la generacion presente «disfruta» del gasto publico, la
cuenta sera pagada por las generaciones futuras con una
expropiacion del fruto de su trabajo. La imagen seria como la del
padre de un chico que le roba el dinero del recreo a los
companeritos de su hijo para irse de copas con sus amigotes.
Imaginese la crueldad de robarles el fruto de su trabajo (via
impuestos) a seres que aun no votan y/o aun no han nacido.
Finalmente, agotados esos recursos tan crueles, aparece el
cobro de impuestos. Asi, en primer lugar, deberia estar claro que,
para satisfacer las preferencias de Santoro, que tanto sufre cuando
pasa por el Garrahan, habra que quitarle por la fuerza (robo,
llamado también impuesto) el fruto del trabajo a otra persona. En la
linea de su ejemplo sentimentaloide, podriamos decir que hay un
matrimonio que con mucho esfuerzo ha logrado generar los ingresos
suficientes como para financiar el tratamiento contra el cancer de su
hija en una clinica privada con una amplia historia de resultados
excelentes. Sin embargo, los campeones de la justicia social creen
que es injusto que ese matrimonio genere tanto ingreso y le sacan,
via impuestos, el monto del tratamiento. Asi, Santoro ha decidido
que la primera chica viva y la segunda muera, pese al esfuerzo de
sus padres. Lo peor de todo no es lo aberrante de una situacion en
la que a una familia se le roba, condenando a la muerte a su hija,
sino que a la luz de las porosas manos de los politicos el dinero que
llegara no alcanzara para el tratamiento de la primera de las nifas,
por lo que, con la l6gica de Santoro, ahora al robo lo siguen no una
muerte, sino dos. Obviamente, los progresistas diran que es un caso
extremo y que la idea es sacarles a los que mas tienen. Sin
embargo, la pregunta es: debe un politico obligar a otras personas
a pagar las cuentas derivadas de sus preferencias? Y mas...
¢, acaso los bienes que él prefiere son moralmente superiores a los
que la gente elige por su propia voluntad? ¢ La diferencia en los
valores morales da derecho al politico a robarse el fruto del trabajo



ajeno? ;Acaso hay personas que tienen mas derechos que otras? Y
en ultima instancia, si Santoro esta tan, pero tan compungido por la
nena boliviana, nada prohibe que le regale a la familia el dinero del
tratamiento. Como sefialaba Murray Newton Rothbard, es increible
el nivel de caridad que puede llegar a mostrar el ser humano cuando
la cuenta la paga otro. En definitiva, como siempre pasa con los
progresistas y sus buenas intenciones, los resultados son opuestos
a los que en teoria se buscan. Asi, las nobles intenciones de salvar
la vida de los nifios terminan condenando a mas nifios a la muerte,
los planes para erradicar la pobreza generan mas pobreza, los
planes de proteccion del empleo generan mas desempleo y los
planes de controles de precios para combatir la inflacién no solo
generan mas inflacién, sino que ademas conducen al uso de
poderes extralegales sobre los ciudadanos. Por lo tanto, si la
verdadera intencion es que Argentina salga del infierno de
decadencia en el que esta sumergida desde hace 90 afos,
debemos borrar la primera leccidn de la politica y volver al orden
liberal, que en 35 afos nos hizo dejar atras la barbarie para ser el
pais mas rico del mundo.



Nuestro enemigo, el Estado

1. La naturaleza del Estado

El gran socidlogo aleman Franz Oppenheimer sefial6é que hay solo
dos formas mutuamente excluyentes de obtener riqueza. En primer
lugar, el método de la produccidén e intercambio, al cual llamé
«medios econdmicos». La unica forma por la cual el hombre puede
lograr la satisfaccion de sus necesidades y mejorar su nivel de vida
es mediante el uso de su mente y su energia para transformar
recursos («produccion») e intercambiar dichos productos por bienes
creados por otras personas. El hombre ha descubierto que, a través
del proceso de intercambio voluntario y la productividad, el nivel de
vida de todos los participantes en el intercambio aumenta
enormemente. El Unico curso «natural» para la supervivencia del
hombre y la obtencion de riqueza es el uso de su mente y energia
para dedicarse al proceso de la produccion y el intercambio. El
hombre hace esto, en primer lugar, encontrando recursos naturales
y transformandolos («mezclando su trabajo con ellos», segun John
Locke), para hacerlos su propiedad individual, y luego
intercambiando dicha propiedad por la propiedad similarmente
obtenida de otros. El camino social dictado por los requerimientos
de la naturaleza del hombre es, por consiguiente, el camino de los
«derechos de propiedad».



La otra forma es mas simple, en el sentido de que no requiere
productividad, y es el método de la captura de los bienes o servicios
de otros por medio de la fuerza. Es un método de confiscacién
unilateral, al que Oppenheimer denomind «medios politicos» hacia
la riqueza. Deberia estar claro que el uso pacifico de larazony la
energia propias para la produccion es el camino natural para el
hombre. Deberia ser igualmente claro que los medios coercitivos y
explotadores son contrarios a la ley natural y constituyen un
mecanismo parasitario (salvo que se considere el robo y el trato
desigual ante la ley —llamese «justicia social»— como rasgos
positivos). Los «medios politicos» desvian la produccién hacia un
individuo o grupo parasitario, y esta desviacion no solo sustrae del
numero de productores sino que también reduce el incentivo que
estos tienen para producir mas alla de su propia subsistencia.

Estamos, entonces, en posicion de contestar mas cabalmente a
la pregunta «¢,qué es el Estado?». En palabras de Oppenheimer, es
la organizacidn de los medios politicos; es la sistematizacion del
proceso predatorio sobre un territorio determinado. Pues el crimen
es, en el mejor de los casos, esporadico e incierto, su parasitismo es
efimero y la vida coercitiva puede ser cortada en cualquier momento
mediante la resistencia de las victimas. Por otra parte, el Estado
provee un canal legal, ordenado, sistematico y permanente para la
depredacion de la propiedad privada y hace segura y relativamente
pacifica la vida de la casta de parasitos en la sociedad. En funcion
de ello, deberia quedar claro que, dado que la produccion debe
preceder siempre a la depredacion, el mercado libre es anterior al
Estado, y por otra parte, el Estado no ha sido creado mediante
«contrato social» alguno y siempre ha nacido de la conquista y la
explotacion. Sin embargo, es considerado casi universalmente como
una institucion de servicio publico. Algunos tedricos veneran al
Estado como la apoteosis de la sociedad. Otros lo consideran una
institucion amigable que, aunque a veces ineficiente, constituye una



organizacion para el logro de fines sociales, un medio necesario
para alcanzar los objetivos de la humanidad.

Con el surgimiento de la democracia, la identificacion del Estado
con la sociedad se ha redoblado, hasta el punto de que es comun la
expresion de sentimientos que violan todos los principios de la razén
y el sentido comun, tales como «nosotros somos el gobierno». El util
término colectivo «nosotros» ha permitido que un camuflaje
ideoldgico haya sido extendido sobre la realidad de la vida politica.
Si «nosotros somos el gobierno», entonces todo lo que un gobierno
le haga a un individuo no es solo justo y no tiranico, sino que
también es voluntario de parte del individuo involucrado. Debemos
enfatizar que «nosotros» no somos el gobierno, asi como el
gobierno no es «nosotros». El gobierno no representa en ningun
sentido preciso a la mayoria del pueblo. Pero, aun si lo hiciera, aun
si el 70% de la poblacion decidiera asesinar al 30% restante,
estariamos de todas formas frente a asesinatos y no se trataria del
suicidio voluntario de parte de la minoria masacrada.

Si el Estado no es «nosotros», si no es la familia humana
juntandose para decidir sobre sus problemas comunes, si no es la
reunién de una logia o de un consorcio, entonces... qué es? El
Estado es aquella organizacion en la sociedad que intenta mantener
un monopolio sobre el uso de la fuerza y la violencia en determinada
area territorial. En particular, el Estado es la unica organizacion que
obtiene sus ingresos no a través de contribuciones voluntarias o el
pago por servicios prestados, sino mediante la coercidn. Mientras
que otros individuos o instituciones obtienen sus ingresos por medio
de la produccion de bienes y servicios y por la venta voluntaria y
pacifica de dichos bienes y servicios a otros individuos, el Estado
obtiene su renta mediante el uso de la compulsion, es decir, la
amenaza de la carcel y a punta de pistola. Luego de usar la fuerza
para obtener sus ingresos, pasa a regular las demas acciones de
sus subditos individuales.



Uno pensaria que la simple observacion de todos los Estados a
lo largo de la historia seria suficiente prueba. Sin embargo, el aura
de mito benevolente ha envuelto por muchisimo tiempo las violentas
actividades del Estado, llegando a un lavado de cerebro tan
descomunal que tomar conciencia de lo que representa requiere una
gran dosis de elaboracion: el Estado es nuestro mayor enemigo.

2. El enemigo

La acometida central del pensamiento libertario es oponerse a todas
y cada una de las agresiones a los derechos de propiedad
individuales, a la persona y a los objetos que haya adquirido en
forma voluntaria. Por supuesto, los criminales, de forma individual o
en bandas, se oponen a esto, pero no hay nada distintivo en el
credo libertario, dado que todas las personas y escuelas de
pensamiento rechazan el ejercicio aleatorio de la violencia contra el
individuo y la propiedad. Sin embargo, la diferencia fundamental
entre los libertarios y otras personas no esta en el area del crimen
privado, sino en su vision del rol del Estado, o sea, del gobierno.
Para los libertarios, el Estado es el agresor supremo, el eterno, el
mejor organizado. El Estado es una organizacion criminal. Lo son
todos los Estados y en todas partes, ya sean democraticos,
dictatoriales o monarquicos.

Para el libertario, existe una diferencia crucial entre el gobierno y
el resto de las instituciones de la sociedad. Por un lado, estan las
personas 0 grupos que reciben sus ingresos por pagos voluntarios:
ya sea por una contribucion voluntaria o por obsequio, o mediante la
adquisicion voluntaria de sus bienes o servicios en el mercado. Su
éxito radica en servir al projimo proveyendo el mejor bien/servicio al



menor precio posible. Franz Oppenheimer llamé a este método «el
medio econdmico». Por el otro lado esta el método del robo
mediante el uso de la violencia. Este gravamen coercitivo es la
recaudacion de impuestos y es lo que, como deciamos,
Oppenheimer denomind «el medio politico». La «contribucion» es un
robo a gran escala que ni los mas famosos delincuentes pueden
sofar con igualar. Y como si todo ello fuera poco, solo el gobierno
puede utilizar sus fondos para cometer actos de violencia contra sus
ciudadanos. Por ello cabe definir al Estado como la organizacion de
los medios politicos que se basa en la sistematizacion del proceso
predatorio sobre un area territorial dada. Una suerte de mafia con
«respaldo legal».

En la esfera privada, el crimen es esporadico e incierto, el
parasitismo es efimero, no sistematico y la vida parasitaria y
coercitiva puede terminar en cualquier momento por la resistencia
de la victima. Pero en el caso del Estado, este provee un canal
legal, ordenado y sistematico para la depredacion de la propiedad
de los productores, lo cual hace que la linea de vida de la casta
parasitaria sea cierta, segura y hasta en cierto modo «pacifica». Es
mas, el Estado es muchisimo peor moralmente que un ladron vulgar,
ya que el ratero por lo menos da la cara, expone el fisico y puede
terminar preso, mientras que el politico se escuda en el uso del
monopolio de la violencia.

Todos y cada uno de los gobiernos, hasta los menos despdéticos,
han obtenido siempre la parte mas importante de sus ingresos
mediante la recaudacion coercitiva de impuestos. A lo largo de la
historia ha sido la principal causa de la esclavitud y la muerte. No
importa cuan pequeno sea el poder del gobierno, no importa cuan
baja sea la carga impositiva o cuan igualitaria su distribucion, de
cualquier modo crea dos clases desiguales e inherentemente
conflictivas en la sociedad:



(i) Aquellos que pagan en forma neta los impuestos («los
contribuyentesy).
(ii) Los parasitos que viven en forma neta de los impuestos.

Asi, cuanto mas grande sea el peso del Estado y mayor sea la
carga tributaria, mayor sera la desigualdad que se impone entre
estas dos clases.

El Estado utiliza el monopolio de la fuerza para alzarse con el
monopolio del crimen para controlar, regular y coaccionar a sus
desventurados subditos. A veces llega a controlar hasta la moralidad
y la existencia cotidiana de sus subordinados. Redistribuye la renta
y la riqueza desde el publico hacia él mismo y sus aliados, para de
este modo controlar, dominar y coaccionar a los habitantes del
territorio. Por consiguiente, en una sociedad auténticamente libre, en
la cual se respeten todos los derechos individuales de la persona y
de la propiedad, el Estado deberia necesariamente dejar de existir.

3. Oligarquia politica versus libertarios

El kirchnerismo fue el peor gobierno de la historia. Los Kirchner
aniquilaron cuanta definicién de capital se les cruzara. Destruyeron
capital fisico, humano, institucional y social, lo que en el ultimo caso
cred una supuesta grieta entre ricos y pobres, cuando la verdadera
grieta es entre la corporacién politica, junto con su ejército de
parasitos, y los individuos. En esta colosal historia de decadencia, el
centro de la escena lo ocupa el Estado. Una institucion que,
inventando derechos donde no los hay, ha venido cercenando
libertades individuales a discrecion, cuyas formas mas recurrentes
han sido el déficit fiscal y el default en al menos tres versiones:



(i) el aumento de la presion tributaria,
(i) la inflacion,
(iii) el repudio de la deuda.

Es mas, las ultimas cuatro crisis (Rodrigazo en 1975, la tablita
cambiaria en 1982, la hiperinflacion de Alfonsin en 1989 y el
estallido de la Convertibilidad en 2001-2002) se dieron con niveles
de déficit fiscal del 14%, 11%, 8% y 7% del PIB, respectivamente.

De este modo, cuando uno observa que el déficit fiscal
consolidado de nacion, provincias, municipios y posicion de letras
del BCRA oscilara entre el 10% y el 11% del PIB, en un contexto
internacional donde la tasa de interés comenzara a subir, a la luz de
la historia deberian ponerse muy incomodos. Sin embargo, frente a
la alerta, el gobierno prefiere estigmatizar a los liberales por pensar
distinto (lo cual es una forma sutil de persecucion ideoldgica),
propone fabulas y crea falsos dilemas a fin de que la casta no ceda
privilegios.

Tomemos el caso de la administracion nacional de Mauricio
Macri. Sus fabulas preferidas fueron dos. Por un lado, nos propuso
el mito del gradualismo. Aqui, la evidencia empirica es contundente.
Desde 1952 a la fecha, todos los programas gradualistas terminaron
mal, mientras que todos los de shock, salvo el de 1959, fueron
expansivos. Por otro lado, procurd traficar la fabula socialista de que
el Estado puede ser eficiente. En rigor, solo se puede gastar bien
cuando un individuo gasta su dinero en si mismo, ya que sabe
cuanto le costo ganarlo. A su vez, si su dinero lo gastara en otros
buscaria minimizar el costo, mientras que, si gastara el de otros en
si mismo, lo despilfarraria. Obviamente, el peor de los mundos es
gastar el dinero ajeno en otros: el estado de malestar.

La esencia del politico es enganar a la gente, de modo tal que no
se perciba su verdadera condicidn. Asi es como se inventan falsos
dilemas. Por ejemplo, cuando se sefiala la necesidad de corregir el



déficit fiscal y bajar impuestos, la reduccion de gastos implicada
hace que el politico acuse al proponente de querer perjudicar a los
mas vulnerables, aun frente a propuestas explicitas en las que se
deja en claro que dichos grupos no sufririan el ajuste. Buscan
refugio en los mas vulnerables para sostener sus privilegios. Y, sin
embargo, frente a la quiebra del sistema previsional, no les tiembla
el pulso para encarar la reforma castigando a los jubilados
presentes y futuros con tal de hacerse de fondos para consolidar su
proyecto politico. Lo mismo pasa con la reforma impositiva dado
que, al ritmo que proponen, tardariamos mas de 50 anos en
alcanzar la presion fiscal de nuestros vecinos fruto de la intencion de
los politicos de mantener sus privilegios.

En definitiva, lo que hay que entender es que la verdadera grieta
es entre los que trabajan en la creacidn de riqueza, por un lado, y
por el otro, los parasitos de la politica que, via el uso de la fuerza, se
apropian de lo que no les corresponde. En tanto y en cuanto no se
entienda esto, seremos cada dia menos libres y mucho mas pobres.



Crecimiento econdmico: el camino al paraiso

1. Introduccion

Los apocalipticamente pesimistas, desde Malthus, pasando por
Ricardo, Marx, Keynes, Harrod y Domar, hasta el Club de Roma,
siempre se equivocaron. Analizando la historia, creer que lo mejor
esta por venir, aun cuando de tanto en tanto haya una crisis, no es
exceso de optimismo.

No les pido que me crean, pero al menos déjenme proponer un
juego. Imagine usted, lector, que le regalan un viaje en el tiempo
para presenciar el nacimiento de Jesucristo. Embargado de alegria
por la magnitud del evento, decide salir a pasear por la ciudad de
Belén y percibe que la gente vive en promedio 25 afos (y ni le
cuento como estan vestidos), por lo que, para brindarles una dosis
de optimismo, les cuenta que en un futuro ese numero se triplicara y
que no solo habra personas que excederan los 100 anos, sino que
ademas el Premio Nobel de Economia Ronald Coase publicara un
libro a los 102 anos. Ello lo induce a que les hable de la imprenta de
Gutenberg y, como percibe que la gente se entusiasma, les cuenta
que donde usted vive hay agua potable, luz eléctrica, heladeras, aire
acondicionado, microondas, calefaccion, cine, television,
computadoras, iPads y teléfonos que permiten ver a la otra persona
mientras habla.



Hay una muchedumbre que no sale de su asombro y le
preguntan por los caballos, burros y camellos, a lo que usted les
contesta que, si bien hoy existen, nos transportamos en autos,
trenes, autobuses, trenes subterraneos, enormes barcos y hasta
volamos en aviones. Naturalmente, explicar todos estos bienes le
demanda mucho tiempo y se le hace de noche, con lo que ademas
levanta su mano y sefialando al oscuro cielo les dice que hemos
llegado a la Luna. Al terminar de describir nuestro mundo, ¢ qué cree
que pensaran de usted? No es necesario leerle la mente para
adivinar que los lugarenos creeran que usted esta totalmente loco.

La contrapartida de todos estos logros materiales de 2000 afios
ha sido una tasa de crecimiento del producto per capita que implico
que el nivel de ingreso se multiplicara 12,9 veces, al tiempo que la
poblacion lo hizo en 26,9 veces. Sin embargo, hacer la cuenta en las
puntas esconde mucha informacion. Asi, separando la evolucion del
producto interno bruto por habitante (PIB per capita) entre el periodo
que va desde el ano 1 al 1800 y los restantes 200 afios, podemos
observar que la tasa de crecimiento pasé del 0,02% al 1,1%,
mientras que el nivel de ingreso que durante el primer periodo habia
crecido en un 40,8% (concentrado en los siglos XIV y XV), durante
el segundo periodo se multiplicé 9,18 veces. Ello implica que
durante los ultimos dos siglos el crecimiento per capita fue de
817,7%, siendo de 92% en el XIXy de 378,1% durante el siglo XX.

Por otra parte, la tasa de crecimiento se esta acelerando. La
cantidad de afos necesarios para duplicar la renta pas6 de 3649 en
el primer periodo a 63. Es mas, los datos de la ultima mitad del siglo
XX muestran que la tasa de crecimiento se aceler6 al 2,1% vy los
anos para duplicar el ingreso cayeron a 33. En términos de paises,
Reino Unido fue el primero en duplicar su PIB per capita y tard6 58
afnos (1780-1838), seguido por Estados Unidos con 47 (1839-1886),
Japon con 34 (1885-1919), Italia con 21 (1890-1911), Esparfia con
18 (1950-1968), Corea del Sur con 9 (1978-1987) y China con 7



(1987-1994). A su vez, durante la segunda mitad del siglo XX, no
solo se acelero la tasa de crecimiento, sino que ademas este se
mantuvo por largos periodos de tiempo. Por ejemplo, tomando un
piso de crecimiento de 7% per capita, Botsuana multiplico su
producto 18 veces en 45 anos, China lo hizo por 13 en 44 afos,
Corea del Sur y Singapur lo hicieron por 12 en 41 y 33 afos
respectivamente, Japon y Taiwan multiplicaron sus ingresos 11
veces en 33 y 37 anos respectivamente, Hong Kong lo multiplicoé por
10 en 37 anos, Oman y Malta lo hicieron en 9 veces en 39 y 31 afos
respectivamente, Malasia por 6 en 30 anos e Indonesia por 5 en 31
anos.

La propia evolucién del término que describe «al 85% restante
del planeta» que no alcanzo el estatus de pais desarrollado es en si
misma interesante. En algun momento se dejo de hacer referencia a
dichos paises como pobres para ser llamados subdesarrollados.
Luego recibieron el nombre de paises menos desarrollados. A
continuacion, se los denomind paises en vias de desarrollo,
mientras que recientemente han recibido el nombre de paises
emergentes. Dicha evolucion en el lenguaje utilizado refleja la toma
de conciencia acerca del proceso de crecimiento que se esta
experimentando y el hecho de que la situacion presente de pobreza
no es permanente. Todo esto sugeriria que estamos transitando el
camino de una transicion, al final del cual se encuentra un mundo
con un alto nivel de ingresos y una calidad de vida sustancialmente
mejor.

En definitiva, lo que los datos no estan mostrando es que la
aceleracioén del crecimiento se conjuga con el fendmeno de la
convergencia. Por lo tanto, si todos los paises alcanzaran al final del
siglo XXI el nivel del producto per capita de Estados Unidos, que
crece al 2,5% anual, ello implicaria que el resto del mundo deberia
crecer al 4,36%, por lo que el producto per capita mundial creceria
4,18%. Dicha tasa, puesta en nivel, implica que el ingreso por



habitante se multiplicaria 59,1 veces. Esto es, en un siglo habriamos
crecido 4,6 veces mas que lo logrado en veinte. En definitiva, no
sabemos como sera el futuro, lo que si sabemos es que sera mucho
mejor y esto nos pone de frente a la singularidad econdémica.

A la luz de ello, se presenta un conjunto de pequefios ensayos
publicados en distintos medios (los cuales, al haber sido
presentados en forma independiente y en distintos momentos del
tiempo, llevan a la repeticion de los datos-fuerza), en los que se deja
de manifiesto que el mundo del futuro no solo es un lugar mucho
mejor, sino que ademas los economistas tendremos que repensar la
forma en la que hacemos economia, ya que podriamos estar frente
a un cambio de paradigma en el que la economia dejaria de ser la
ciencia de la administracion de la escasez para convertirse en el
campo de estudio de la accion humana. En funcion de ello, en el
primero de los ensayos se establecen las tres leyes del bienestar
econdmico, trazando un paralelo con las tres leyes del conocimiento
cientifico de Arthur C. Clarke. A continuacion, se analiza la
contribucién cientifica de Adam Smith desde el punto de vista de la
teoria moderna del crecimiento, lo cual se complementa con un
articulo donde se sintetizan las lecciones del crecimiento
economico. Una vez cerrado este bloque, se describe el proceso de
convergencia, el cual nos muestra como es posible pasar de ser un
pais pobre a uno rico. Por otra parte, dado el rol que ha tenido el
conocimiento en la generaciéon de ideas que han permitido un
crecimiento continuo que va acelerandose con el correr del tiempo,
se presentan dos ensayos, uno sobre el rol del capital humano y
otros sobre el rol de 1&D (investigacion y desarrollo) en el
crecimiento de la productividad. Por ultimo, a modo de conclusion se
brindan las bases del concepto de singularidad en economia.



2. Siglo XXI: la odisea del crecimiento

Arthur C. Clarke, al igual que Isaac Asimov (autor de las tres leyes
de la robética), imagin6 desde sus escritos de ciencia ficcion un
conjunto de leyes que sobrepasa las fronteras de su propia obra. En
este contexto nacieron las tres leyes referidas al progreso del
conocimiento cientifico. La primera de ellas sefala que, cuando un
cientifico distinguido afirma que algo sera posible en el futuro, casi
con toda seguridad esta en lo correcto, mientras que cuando afirma
que algo sera imposible, seguramente esta equivocado. La segunda
sostiene que la unica manera de descubrir los limites de lo posible
es aventurarse a lo imposible. Finalmente, que cualquier tecnologia
que sea lo suficientemente avanzada es indistinguible de la magia.

En economia, el paralelo a las tres leyes del avance cientifico del
autor de 2001. Una odisea espacial vendrian de la mano de la
teoria, y muy especialmente por la evidencia empirica, las del
crecimiento econdmico. Asi, la primera ley sobre el bienestar
economico de la humanidad sefalaria que, si un especialista en
historia del crecimiento asegura que el futuro sera mejor que el
presente, probablemente tenga razén, mientras que los adalides del
pesimismo estructural, con sus sombrias visiones sobre la viabilidad
del sistema, seguramente estaran equivocados. Respecto a la
segunda ley, sostendria que uno deberia ir mas alla de la vision del
corto plazo que se muestra llena de costos, para lanzarnos al
desafio del largo plazo (abrazados fuertemente a las regularidades
estadisticas en la materia). Por ultimo, toda vision sobre el futuro a
largo plazo es indistinguible de una pelicula de ciencia ficcion.

En este sentido, el primer gran optimista y visionario del futuro
fue Adam Smith, quien, desde el titulo de su monumental obra de
1776, Investigacion sobre la naturaleza y las causas de la riqueza
de las naciones (0 simplemente La riqueza de las naciones),



percibio con claridad los fundamentos del crecimiento econdémico. El
sistema del padre de la economia se fundamentaba en las
siguientes premisas: (i) la idea detras de la metafora de la mano
invisible, donde la busqueda legitima del propio interés conduce a
un mayor bienestar general; (ii) el crecimiento econdémico vinculado
a la division del trabajo; (iii) el fomento de la libre competencia (que
no es lo mismo que el modelo de competencia perfecta neoclasico);
(iv) la exaltacion del ahorro en el proceso de acumulacion de capital
(donde el diferimiento del consumo en el tiempo es lo que financia la
inversidn); (v) la vinculacién del crecimiento con la innovacion, o lo
que también denominamos progreso tecnologico; (vi) un gobierno
gue minimice su intervencion en el funcionamiento de la economia,
y (vii) cuya funcion principal es la administracion de justicia, cuidar
por la seguridad de los ciudadanos y velar por el respeto de los
derechos de propiedad.

Durante los ultimos 2000 anos, el ya mencionado proceso de
crecimiento no fue uniforme. Como quedd expresado, separando la
evolucion del PIB per capita entre el periodo que va desde el afio 1
al 1800 y los restantes 200 afnos, podemos observar que la tasa de
crecimiento paso del 0,02% al 1,1% (se multiplicd 55 veces). A su
vez, mientras que el nivel de riqueza que durante el primer periodo
crecio un 40,8% (concentrado en los siglos XIV y XV), durante el
segundo periodo crecié un 817,7%. En funcion de esto, para
hacernos una idea de lo que la convergencia junto con la
aceleracion de la tasa de crecimiento de la economia significa,
supongamos que esta tuviera lugar durante el siglo XXI. El producto
per capita inicial era de USD 6000 (en ddlares Geary-Khamis de
1990), cuando dicho indicador para Estados Unidos era de USD
30 000, mientras que para el resto del planeta promediaba los USD
4960. A su vez, la economia de Estados Unidos durante el ultimo
siglo se expandid a una tasa del 3%, por lo que, de mantener la
misma tendencia y junto con una caida a la mitad en el crecimiento



de la poblacion (del 1% al 0,5%), su producto por habitante creceria
2,5% (lo cual trepa a 3,5% cuando se corrigen las cuentas
nacionales por progreso tecnologico). Asi, de cumplirse la
convergencia, el resto de los paises deberian crecer un 4,36% anual
compuesto, lo cual implicaria que el producto per capita mundial
creceria 4,18%.

Sin embargo, pese a todo lo que les queda por crecer a China,
India, los paises de Asia que aun no han logrado la convergencia,
los paises de Europa del Este y de América Latina, sumado al
hecho de que Africa recién esta despertando, supongamos que,
para no caer en un optimismo que pueda ser tomado como
excesivo, el mundo logra mantener un crecimiento per capita similar
al mostrado en lo que va del siglo, en torno al 3%. En términos de
nivel de riqueza, los habitantes de la tierra multiplicarian sus
ingresos 19,2 veces, o lo que es lo mismo, se alcanzaria un nivel de
vida 3,5 veces mayor al que tenia Estados Unidos en el afio 2000,
mientras que la brecha de ingresos entre grupos pasaria de 6,1 a
3,3 veces (con plena convergencia, la brecha se cerraria).

Esto es, en un siglo habriamos crecido 49% mas que lo hecho
en los 20 siglos anteriores, lo cual no solo significa algo dificil de
imaginar (considere qué pensarian los habitantes del afio 1 d.C. si
les contara como es el mundo del 2000), sino que ademas ello
implicaria el inicio del camino hacia la singularidad econémica
(plena convergencia), donde la economia dejaria de ser la ciencia
dedicada a la administracidon de la escasez para convertirse en la
ciencia del estudio de la accidn humana frente a la existencia de una
radical abundancia. Sin dudas, poder imaginarse dicho mundo y
volcarlo en una produccién cinematografica no solo seria un éxito de
taquilla, sino que ademas conseguiria el galardon a la mejor pelicula
de ciencia ficcion de la historia. Es mas, quizas hasta se haga de un
Premio Oscar al optimismo.



3. Adam Smith y el crecimiento econémico

3.1. La mano invisible y el bienestar general

«Aunqgue el hombre tiene constantemente ocasiones de saludar a
sus semejantes, es inutil para él depender exclusivamente de la
benevolencia de los demas, por lo que la conseguira con mas
seguridad interesando en favor suyo el amor propio de los otros,
mostrandoles que redunda en su propio interés el hacer para él lo
que necesita de ellos... Dame tu lo que me hace falta y yo te daré lo
que te hace falta a ti. Esto es lo que subyace detras de cada
oferta... No es de la benevolencia del carnicero, el cervecero o el
panadero de la que esperamos nuestro alimento, sino de la
consideracion que ellos hacen de lo que constituye su propio
interés. No apelamos a su benevolencia, sino a su amor propio, y no
les hablamos nunca de nuestras necesidades sino de sus
ventajas... Cada persona que emplea capital y trabajadores no trata
de promover el interés publico ni sabe qué cantidad esta
promoviendo. (...) El esta guiado por una mano invisible que lo hace
y que no forma parte de su propésito. (...) Mediante el seguimiento
de lo que le dicta su interés propio promueve el de la sociedad».

3.2. Division del trabajo y productividad

«Un hombre estira el alambre, otro lo endereza, un tercero lo corta,
un cuarto hace la punta, un quinto lima el extremo para colocar la
cabeza; para hacer la cabeza hay que realizar dos o tres
operaciones distintas; colocarla es una tarea especial, esmaltar los
alfileres es otra; incluso colocarlos en el papel es en si mismo un



oficio; el importante trabajo de hacer un alfiler esta dividido de esta
manera en unas 18 operaciones distintas que, en algunas fabricas,
son realizadas todas ellas por distintas manos, aunque en otras un
mismo hombre a veces realiza dos o tres». De esta manera, Smith
estima que se pueden producir 5000 alfileres por hombre al dia,
mientras que en el mejor de los casos un hombre extremadamente
idoneo podria producir apenas 20.

3.3. Fomento de la competencia y apertura

Con respecto a la libre competencia, en Adam Smith, como en otros
autores clasicos, libre competencia significa lo mismo que libertad
econdmica. Aunque para el escocés el criterio fundamental era el
poder de cada empresa y agente econdmico sobre el precio del
bien, consideraba que la medida de ese poder era la capacidad para
obtener ganancias superiores a las normales. La version clasica del
modelo competitivo procede de un hecho real que por si mismo es
importante: la tendencia a la nivelacion de la tasa de ganancia en
los distintos sectores de la produccion cuando el capital puede
desplazarse libremente entre ellos.

Una consecuencia directa de dicha vision era la posiciéon a favor
del comercio libre, la cual queda reflejada en el siguiente pasaje:
«La maxima de cualquier cabeza de familia prudente es no intentar
nunca hacer en casa lo que le costaria mas hacer que comprar... Si
otro pais puede suministrarnos una mercancia mas barato que lo
que podemos hacer nosotros, sera mejor comprarsela con una parte
del producto de nuestra propia industria, empleada de una forma en
la que tengamos alguna ventaja».



3.4. Ahorro y crecimiento

«Todo lo que una persona ahorra de su renta lo acumula a su capital
y lo emplea en mantener un mayor numero de manos productivas, o
facilita que otra persona lo haga, prestandoselo a cambio de un
interés o, lo que viene a ser lo mismo, de una participacion de la
ganancia. Asi como el capital de un individuo solo puede aumentar
con lo que la sociedad ahorre de sus rentas anuales o de sus
ganancias, de igual suerte el capital de la sociedad, que coincide
con el de sus individuos, no puede acrecentarse sino de la misma
forma. (...) El aumento de la fortuna es el medio por el cual la mayor
parte de los seres humanos aspiran a mejorar... su condicion. Es el
medio mas comun y obvio, y la manera mas facil de acrecentar la
fortuna es ahorrar y acumular parte de lo que se adquiere... Todo
derrochador es un enemigo publico y todo ahorrador es un
benefactor publico».

3.5. Progreso tecnolégico

«Una gran parte de las maquinas empleadas en esas manufacturas,
en las cuales se halla muy subdividido el trabajo, fueron al principio
invento de obreros, pues hallandose ocupado cada uno de ellos en
una operacion sencilla, toda su imaginacion se concentraba en la
busqueda de métodos mas rapidos y faciles para ejecutarla.

3.6. Intervencion minima del Estado



«Es la mayor impertinencia y presuncion, por eso, en reyes y
ministros, pretender vigilar la economia privada de la gente y
restringir su gasto, tanto mediante leyes suntuarias como
prohibiendo la importacion de lujos extranjeros. Ellos son por si
mismos, sin excepcion, los mas dilapidadores de la sociedad. Es
mejor que vigilen su propio gasto y pueden confiar sin peligro en la
gente particular que decide los suyos. Si su propia extravagancia no
arruina al Estado, no sera por falta de ganas. Las grandes naciones
nunca se empobrecen a causa del sector privado, aunque en
ocasiones actuen mal, con publica prodigalidad. La totalidad, o la
casi totalidad de la renta publica, en la mayoria de los paises es
empleada en mantener manos improductivas. Esta clase de gente,
gque compone una corte espléndida y numerosa, no aportan nada y
no tienen nada que pueda compensar el gasto de mantenerlos...
Todas estas gentes se mantienen gracias al trabajo de otros
hombres».

3.7. La funcion del Estado

«Poco mas hace falta para llevar a un Estado del peor de los
barbarismos al maximo grado de opulencia salvo la paz, unos bajos
impuestos y una administracion de justicia tolerable, el resto vendra
con el curso natural de las cosas». Por lo tanto, Adam Smith no solo
fue un optimista que comprendié con claridad cémo el mundo
estaba cambiando para bien, sino que ademas se adelanté mas de
200 anos en sentar las bases fundamentales de la teoria del
crecimiento y su fundamentacién empirica tal como hoy la
conocemos. En definitiva, como sostuvo Alfred Marshall: «Todo esta
en Adam Smithy.



4. La leccidon de crecimiento

Repitamos este dato: en los ultimos 2000 afos el producto interno
bruto per capita crecid a una tasa promedio compuesta del 0,13%
anual, lo cual implicé que el nivel de riqueza se multiplicara 12,9
veces. Sin embargo, este proceso de crecimiento no fue uniforme.

En cuanto al siglo XX propiamente dicho, la tasa de crecimiento
del ingreso por habitante fue del 1,57%, lo cual implicé una mejora
del 378,1% respecto a lo logrado durante los diecinueve siglos
anteriores. Esto, pese a las dos guerras mundiales, la gran
contracciéon de 1929, el shock petrolero de 1973, la enfermiza
inflacion de los 70 y la estabilizacion de los 80. En el ultimo siglo, el
mundo crecié un 77% mas que lo hecho en el resto del periodo bajo
analisis. De hecho, durante la segunda mitad del siglo XX la
economia mundial se expandio a un ritmo del 2,1% anual, por lo que
el producto per capita se multiplicé por 2,8 veces (64% mas que la
primera mitad).

Por lo tanto, uno podria preguntarse: ¢ cuales son los elementos
que separan los casos exitosos de los decepcionantes? En el
intento de ofrecer una respuesta muy sintética, a continuacion se
describen una serie de hechos estilizados sobre el crecimiento.

En primer lugar, debemos destacar la importancia de los
mercados libres y los incentivos. El crecimiento requiere el uso de
mercados que generen las sefiales de precios, procurando asi el
sistema de incentivos correctos que guien la asignacion de
recursos. Al mismo tiempo, estimular el proceso de competencia
genera incentivos dinamicos muy poderosos para reducir los costos
y mejorar la calidad de los productos.

Naturalmente, en este proceso de competencia, en el que entran
y salen empresas mientras la estructura economica cambia, dado
que los ajustes en el mercado laboral pueden demandar mucho



tiempo, es necesario proteger a los agentes. Resulta clave generar
los niveles de ingresos minimos en los agentes como para tener
acceso a los servicios basicos que permitan alcanzar un nivel de
vida minimo y evitar asi dafos permanentes, lo que a su vez
brindara sostenibilidad social al proceso de cambio.

Luego, altos niveles de ahorro e inversion han jugado un rol
preponderante en todos los casos de fuerte crecimiento. El ahorro
implica diferir el consumo presente hacia el futuro y su importancia
radica en brindar financiamiento para la inversion. En cuanto a la
inversion, ese es el mecanismo que hace realidad las ganancias de
productividad derivadas de la transferencia de conocimiento y de la
innovacion tecnoldgica. La contracara legal del proceso es un marco
juridico que respete los derechos de propiedad. En su defecto, el
ahorro se fugara y la inversion no se producira, generando asi
problemas con el nivel de actividad y estancamiento en el producto
per capita de largo plazo.

En cuarto lugar, existe un rol por parte del sector en la provision
de bienes publicos como son la inversidn en cierto tipo de
infraestructura y el financiamiento de la educacion. Las experiencias
de los paises que han crecido durante varios afos a tasas elevadas
muestran niveles de inversion publica en infraestructura del orden
del 5% al 7% del PIB, en especial en aquellos sectores en los que
existen fuertes economias de escala (tamafo de la inversién
respecto a la profundidad del mercado de capitales). Por otra parte,
la educacion juega un papel destacado en el proceso de
crecimiento, porque no solo mejora las condiciones de vida de
aquellos que se han educado, sino que ademas genera
externalidades positivas sobre el resto de la economia. Sin
embargo, en este ultimo caso, dadas las imperfecciones en el
mercado de capitales, el gobierno deberia asegurar el
financiamiento de los agentes, al tiempo que brinde un marco de



libre competencia entre las casas de estudios (generando asi un
producto de alta calidad).

Por ultimo, el disefio de la politica econdmica, si bien hace al
manejo de corto plazo, resulta de enorme importancia. Asi,
economias con baja inflacion crecen 3 puntos porcentuales mas que
las inflacionarias. Los mercados paralelos le cuestan 2 puntos a la
tasa de crecimiento. El déficit fiscal implica un lastre de 1,5 puntos,
mientras que el cierre al comercio internacional detrae otro 1,5 (de
hecho, las economias que siempre han sido abiertas muestran un
producto per capita 9 veces superior a las que siempre han estado
cerradas).

Por lo tanto, la evidencia empirica es clara y contundente. Un
futuro mejor es posible. Sin embargo, subirse a la convergencia
requiere dejar de lado las anteojeras ideoldgicas que aferran a los
hacedores de politica econdmica al manual cortoplacista, para tomar
un conjunto de politicas consistentes que no solo brinden un marco
de estabilidad a corto plazo, sino que ademas potencien el
crecimiento de largo plazo.

5. Crecimiento y convergencia: la pelicula de un
mundo maravilloso

Examinando la historia de la humanidad hasta el siglo XIX'y
comparandola con el siglo XX, creer que lo mejor esta por venir —
aun cuando de tanto en tanto haya crisis— no es un exceso de
optimismo. Tal vez no me crean, por lo cual les propongo un
ejercicio. Describiré algunas caracteristicas de un pais y ustedes me
diran qué pais estoy describiendo. En este pais, la esperanza de
vida al nacer es de menos de 50 afnos y uno de cada diez ninos



muere antes de cumplir un afio. Mas del 90% de los hogares carece
de electricidad, heladera, teléfono o auto. Menos del 10% de los
adultos jovenes tiene estudios secundarios. ¢ Se trata de Kenia,
Bangladesh o Corea del Norte?

Todas estas respuestas podrian ser buenas, pero en realidad
ese pais es Estados Unidos, no hoy sino a finales del siglo XIX. Hoy
en dia, casi todos los hogares tienen alli electricidad, heladera,
calefaccion, teléfono y hasta varios autos. La mayoria de los adultos
jovenes poseen estudios secundarios y muchos van a la
universidad. Piense en la gran cantidad de bienes que eran
inimaginables hace 100 anos, todos al alcance de la mano. He aqui
el poder del crecimiento para alcanzar el desarrollo, y para aquellos
que no han podido alcanzar este nivel de vida esta el desafio de la
convergencia.

A finales del siglo XVIII se habia vuelto patente que el uso
sistematico de la ciencia y la ingenieria sobre la tecnologia
productiva revolucionaria la productividad del trabajo, haciendo
posible un proceso de creacion de riqueza nunca imaginado. En
este sentido, William Godwin desarroll6 la idea de la sociedad
perfecta, en la que la revolucion tecnoldgica resolveria los
problemas de la humanidad reduciendo la pobreza y las
enfermedades. En materia de poblacion, a pesar de Malthus, los
numeros no resultan menos impresionantes. Durante los ultimos dos
milenios la tasa de crecimiento fue del 0,16%, lo cual implico
multiplicar por 26,95 el numero de habitantes del afio 1 d.C. Por otra
parte, separando en los mismos periodos precedentes, la tasa paso
de 0,08% a 0,9%, por lo que, mientras que en el primer periodo la
poblacion se multiplicé por 4,2 veces, en el segundo lo hizo por 6,4.
Por otra parte, las mejoras en el cuidado de la salud llevaron a la
expectativa de vida al nacer de los 26 anos a los 64, y es de esperar
que hacia 2100 la poblacion mundial se estabilice en torno a los
10 000 millones de habitantes.



Si bien este crecimiento no ha sido uniforme en las distintas
zonas del mundo, dando lugar a una clara separacion entre
desarrollados y no, en los ultimos 100 afios es posible apreciar una
reversion en dicha tendencia. Previamente a la Revolucion
Industrial, el mundo desarrollado era duefo del 26% de la renta
mundial, numero que luego del hito productivo comenzé a crecer
hasta alcanzar un maximo del 60% a inicios de la década del 50. Sin
embargo, ese numero hoy ha descendido al 45%, mientras que el
coeficiente de Gini (que mide la concentracion del ingreso) cayé de
0,7 a 0,6. Esto es, los datos confirman la hipétesis de la
convergencia alfa: quiere decir que en el largo plazo todos los
paises tendrian el mismo producto per capita. Un mundo mejor es
posible y, para lograrlo, solo debemos llevar a cabo un conjunto de
politicas acordes a los hechos estilizados del crecimiento.

El mercado constituye un mecanismo de extraccion y transmision
de informacion en el que, si bien en los paises desarrollados una
fuerte competencia es parte importante del proceso de
descubrimiento y los exploradores buscan oportunidades no
aprovechadas, esto sucede mucho mas intensamente en los paises
subdesarrollados. Las posibilidades de crecimiento tenderan a ser
mayores cuanto mas extensas sean las posibilidades aun no
utilizadas de un pais. En esta perspectiva, una alta tasa de
crecimiento es prueba de las oportunidades que no han sido
descubiertas en el pasado. Asi, una alta tasa de crecimiento puede
también dar testimonio de la aplicacion de politicas erroneas del
pasado mas que de buenas politicas del presente. En consecuencia,
no es razonable esperar en los paises desarrollados tasas altas de
crecimiento como las que pueden alcanzarse en los paises donde la
utilizacion efectiva de los recursos fue impedida durante mucho
tiempo por obstaculos institucionales y/o legales.

Hay otra razon por la cual la mayor libertad de competencia
parece ser mas importante en tales paises que en otros mas



avanzados: los cambios requeridos en los habitos y costumbres
tendran lugar solo si algunos pocos, que desean y son capaces de
experimentar con métodos nuevos, consiguen que la mayoria se
vea, por necesidad, obligada a seguirlos, y si son capaces de
mostrarle a esa mayoria el camino a seguir.

El proceso de descubrimiento sera impedido u obstaculizado si la
mayoria logra mantener a la minoria sujeta a habitos tradicionales.
De hecho, una de las razones principales de la aversion por la
competencia es que no solo muestra cdmo pueden hacerse las
cosas en forma mas efectiva, sino que ademas enfrenta a aquellos
que dependen del mercado para sus ingresos con la sola alternativa
de imitar a los mas exitosos o perder parte de sus ingresos. Asi, la
competencia produce una coaccion impersonal que obliga a
numerosos individuos a ajustar su estilo de vida al servicio del resto
de los seres humanos de un modo mucho mas poderoso que
cualquier precepto o mandato a cargo de un érgano de coaccion
sistematica (por ejemplo, el Estado).

Argentina no solo podria mostrar altas tasas de crecimiento
como consecuencia de las oportunidades por descubrir, dado su
nivel de desarrollo, sino que, ademas, ante la brutal destruccion de
capital por parte del kirchnerismo, ello le daria un piso alto con solo
poner en marcha ideas ya descubiertas. Asi, una recomposicion del
ahorro fiscal, una drastica reduccion de la carga tributaria y el
respeto por los derechos de propiedad haran que alcanzar el
desarrollo deje de ser un suefno para volverse una realidad.

6. Capital humano y crecimiento econémico



¢, Por qué algunos paises son ricos y otros pobres? Los economistas
se han planteado esta pregunta desde los tiempos de Adam Smith.
Respecto a las principales ideas sobre los efectos de la acumulacion
del capital fisico en la expansion de largo plazo del ingreso, estas se
deben a Robert Solow y Trevor Swan, quienes desarrollaron el
modelo neoclasico de crecimiento. Sin embargo, cuando el modelo
fue testeado para el sector privado no agrario de Estados Unidos, la
productividad total de los factores (PTF) representaba casi un 80%
de la tasa de crecimiento de la produccidn.

El reconocimiento de que la acumulacion de capital fisico (al
menos tal y como se media en su forma tradicional) explicaba solo
una parte modesta del crecimiento de la renta de numerosos paises
condujo a la busqueda de explicaciones mas adecuadas. En este
contexto, Theodore Schultz hizo notar la importancia del capital
humano y su contribucion al crecimiento econdémico, lo cual fue
formalizado y testeado por Gary Becker, y plasmado en un modelo
de crecimiento bisectorial (donde se acumula tanto capital fisico
como humano) por parte de Hirofumi Uzawa, quien hacia del tiempo
dedicado a la educacion el determinante principal de la tasa de
crecimiento del progreso tecnoldgico.

El capital humano es la cantidad de conocimientos y habilidades
que acumulan los individuos, que hacen que sean mas productivos.
Ejemplos evidentes son los gastos en salud y la educacion
universitaria. Sin embargo, también se acumula capital humano
cuando los alumnos de la primaria aprenden a leer, cuando los
trabajadores de la construccion aprenden a manejar maquinaria y
cuando los médicos dominan una nueva técnica que permite
mejorar la calidad de vida de los individuos. En este sentido, la
diferencia de PTF entre paises puede atribuirse, en parte, a que la
cantidad y calidad de capital humano de los trabajadores varia de
unos a otros.



Respecto al capital humano ligado a la salud, Robert Fogel
cuantifico la contribucion de la mejora de la nutricién al crecimiento
economico en Reino Unido entre 1780 y 1980. Fogel calcul6 que en
1780 el 20% mas pobre de los adultos estaba tan mal alimentado
gue no tenia la energia necesaria ni siquiera para realizar una hora
de trabajo manual diario. Hacia 1980 este tipo de desnutricion habia
desaparecido y dicho cambio por si solo multiplico por 1,25 la
produccion por adulto. Por otra parte, el aumento en la ingesta de
calorias permitio incrementar un 56% la cantidad de trabajo. Asi, la
mejora nutricional multiplicé la produccion por 1,95 (1,25 x 1,56),
que en un periodo de 200 anos significa un aumento de 0,33% al
ano. Dado que la tasa de crecimiento de la renta per capita del
periodo fue del 1,15%, la nutricién explica casi un tercio de la
mejora.

En cuanto al capital humano ligado a la educacion, terminar la
escuela primaria implica una mejora del salario de 143% respecto
de quien no posee estudios de ningun tipo. La diferencia se estira a
un 216% para aquellos que terminan el secundario, mientras que
para los que finalizan la universidad la mejora es de un 311%.
Ademas, la desigualdad en la distribucion del ingreso esta, en
general, positivamente correlacionada con la desigualdad en la
educacion y en otras formas de aprendizaje. Al mismo tiempo, existe
una relacion estrecha, normalmente negativa, entre educacion y
desempleo. Esto es, la educacion mejora el perfil de la relacion
renta y riesgo a lo largo del tiempo de manera notable.

A la luz de la evidencia y en linea con los desarrollos de Paul
Romer en materia de crecimiento enddégeno, Robert Lucas volvio a
la carga con la idea del crecimiento impulsado por el capital
humano. En paralelo, Gregory Mankiw, David Romer y David Weil,
utilizando una muestra mixta de 98 paises, suponiendo que se gasta
una proporcion fija de la renta en inversion en capital humano y
utilizando la proporcion de la poblacion en edad activa matriculada



en las escuelas de ensenanza secundaria, un indicador aproximado
de la proporcion de renta invertida en capital humano, demostraron
que la ecuacion estimada no solo reduce de manera sustancial el
residuo (PTF), sino que explica el 80% de la diferencia de la renta
per capita entre paises. Al mismo tiempo, el peso del capital fisico
dentro de la renta (31%) es muy cercano a la participacion calculada
de manera directa.

Por lo tanto, la conclusion empirica mas importante es que las
personas con mayores niveles de educacion casi siempre tienen
mejores ingresos, lo cual es cierto tanto en paises desarrollados
como en subdesarrollados. Por otra parte, ningun pais ha logrado un
crecimiento economico sostenido sin haber invertido sumas
importantes en capital humano. En definitiva, como afirmaba Alfred
Marshall: «El capital mas valioso de todos es el que se ha invertido
en seres humanos... Asi, mientras que la naturaleza muestra una
tendencia hacia los rendimientos decrecientes, el hombre muestra
una tendencia hacia los rendimientos crecientes (lo cual permite el
crecimiento endégeno permanente). El saber es nuestra maquina de
producciéon mas potente; nos permite someter a la naturaleza y
satisfacer nuestros deseos».



El dinero

1. Sobre el origen del dinero

De todos los problemas econdmicos, el de la moneda es
posiblemente el mas enmaranado y el que requiere mayor
perspectiva para su examen. La moneda es el campo econémico en
el cual se encuentra mayor sedimento y complejidad, gracias a
siglos de intromision del Estado. Numerosos economistas que en
general son partidarios del mercado libre se detienen en lo referente
a la moneda. Insisten en decir que esta es diferente, debe ser
suministrada y regulada por el gobierno. Nunca consideran que el
control de la moneda por el Estado implique interferir en el mercado
libre. Es mas, para ellos no puede ni pensarse en un mercado libre
en materia de moneda. El gobierno debe acufiar monedas, emitir
papel, definir el «curso legal», crear bancos centrales, introducir y
extraer dinero y «estabilizar el nivel de precios». Histéricamente, la
moneda ha sido una de las primeras cosas que ha controlado el
gobierno. En este sentido, pareciera que ya es tiempo de dedicar
mayor atencion a la sangre vital de nuestra economia.

La pregunta fundamental es: ;como fue el comienzo de la
moneda? Es claro que Robinson Crusoe, en su isla, no tenia
necesidad de una moneda. De hecho, no hubiera podido
alimentarse con piezas de oro. Para realizar intercambios de
pescado por madera con Viernes tampoco tenia por qué



preocuparse del dinero. Pero cuando una sociedad se expande mas
alla de unas pocas familias, queda preparado el campo para que
aparezca la moneda. Por ello, para explicar su rol debemos
remontarnos aun mas atras y preguntarnos: j,cual es el motivo de
que se introduzca el intercambio entre los hombres?

El intercambio es la base principal de nuestra vida econdmica.
Sin él no existiria economia verdadera y tampoco habria sociedad.
El intercambio es un acuerdo entre A y B para la transferencia de los
bienes o servicios de uno a cambio de los bienes o servicios de otro,
y resulta obvio que en el intercambio voluntario ambas partes
esperan beneficiarse, ya que cada uno atribuye mayor valor a lo que
recibe que a lo que entrega en cambio.

¢, Por qué tendra que ser el intercambio algo tan universal en la
especie humana? Fundamentalmente, a causa de la gran variedad
que existe en la naturaleza: la variedad en el hombre, y la diversidad
en la ubicacion de los recursos naturales. Todo hombre posee un
conjunto diferente de habilidades y aptitudes, y todo lote de terreno
esta dotado de caracteristicas peculiares, de sus propios recursos
distintivos. La especializacidon permite que cada hombre desarrolle
su habilidad, y hace posible que cada region genere sus propios y
particulares recursos naturales. Si ninguno pudiera intercambiar, si
todo hombre estuviera forzado a ser autosuficiente, es obvio que
apenas podriamos mantenernos con vida. El intercambio no solo es
la sangre vital de nuestra economia, sino de la propia civilizacion.

Sin embargo, el intercambio directo de bienes y servicios
(trueque) alcanzaria escasamente para mantener a una economia
por encima del nivel primitivo. Si bien el trueque es positivo, solo es
algo mejor que la autosuficiencia pura. Sus dos problemas
fundamentales son la indivisibilidad y la falta de coincidencia en las
necesidades. De modo que, si un granjero tiene un arado que
desearia cambiar por huevos, pan y un traje, ;como podria hacerlo?
¢ Acaso podria partir su arado y dar un pedazo a un granjero y otro a



un sastre? Aun en el caso de que los bienes sean divisibles,
generalmente resulta imposible que dos personas dispuestas a
intercambiar se encuentren entre si en un momento dado.

Pero el hombre, en su interminable proceso de prueba y error,
descubrio el camino que posibilita alcanzar una economia de gran
expansion: el intercambio indirecto. Mediante el intercambio
indirecto uno vende su producto, no a cambio de un bien que se
precisa directamente, sino a cambio de otro bien que, a su vez, es
vendido a cambio del bien que uno necesita. A primera vista, esto
parece una operacion imprecisa y tosca. Pero en realidad constituye
el maravilloso instrumento que permite el desarrollo de la
civilizacion.

Considérese el caso del productor de huevos A, que quiere
comprar los zapatos que fabrica B. Ya que B no necesita los huevos
que A produce, este, al descubrir que B necesita manteca, cambia
huevos por manteca elaborada por C, y la vende a B, a cambio de
zapatos. Compra la manteca, no porque la necesita, sino porque,
valiéndose de ella, podra conseguir sus zapatos. Asi, la superioridad
de la manteca reside en su mayor comerciabilidad. Si un bien es
mas comerciable en el mercado que otro, si todo el mundo esta
convencido de que se puede vender mas rapida y facilmente, habra
mayor demanda de él, porque sera usado como medio de
intercambio. De este modo, dicho bien se convertira en el medio a
través del cual una persona especializada puede intercambiar lo que
produce por los bienes producidos por otros productores
especializados. Esto es, el bien en cuestion se ha convertido en el
medio de intercambio indirecto.

En toda sociedad, son los bienes mas vendibles los que
gradualmente quedan elegidos para desempenar el papel de medio
de intercambio indirecto. A medida que aumenta su requerimiento
como medio de intercambio, crece la demanda de tales bienes en
razon de la finalidad para que son utilizados, y asi se convierten en



mas comerciables aun, lo cual genera un circulo virtuoso sobre
dichos bienes. Finalmente, una o dos mercaderias llegan a utilizarse
de modo generalizado como medio de intercambio indirecto, motivo
por el cual terminan recibiendo la denominacion de moneda o
dinero.

Histéricamente, se registro la utilizacion de muchos bienes como
medio de intercambio: el tabaco, el azucar, la sal, el ganado, los
clavos, el cobre, los cereales y hasta el whisky. A través de los
siglos, dos mercancias, el oro y la plata, han sobresalido en la libre
competencia del mercado para convertirse en moneda, desplazando
a los demas articulos. Ambas han presentado una comerciabilidad
unica, tienen gran demanda como articulos de ornamentacion y
llegan a la excelencia en cuanto a las demas cualidades necesarias.
A su vez, la plata, por ser relativamente mas abundante que el oro,
ha sido considerada mas util para los intercambios menores, en
tanto que el oro ofrece mas utilidad para las transacciones de mayor
valor. En todo caso, lo importante es que, por cualquier razon, el
mercado libre, en un proceso selectivo, ha definido que el oro y la
plata fueran las mercaderias mas eficientes para servir de moneda.

2. Instituciones monetarias

2.1. El Banco Central, una estafa en favor del Estado

En las comunidades primitivas, donde la division del trabajo y la
especializacion eran incipientes, los intercambios se llevaban a cabo
de modo directo. A medida que las transacciones se multiplicaron y
los mercados se ampliaron, se fueron poniendo de manifiesto las
dificultades que emanaban del trueque. Por ello, los individuos



recurrieron al uso de mercancias como medio de intercambio
indirecto (dinero). De este modo, las dificultades vinculadas a la
indivisibilidad de los bienes y a la necesidad de la doble coincidencia
se desvanecian; el comercio se expandia. A esos fines, se recurrio a
las mercancias que los individuos les atribuian valor y, por tanto,
eran de aceptacion generalizada. Ademas, al utilizarlas también
como dinero se les atribuia mayor valor aun. Por este mecanismo,
un bien se convertia en un medio de intercambio indirecto; esto es,
dinero. De esta manera, bienes y servicios se utilizaron para
comprar dinero (el medio de cambio indirecto), para luego vender
ese dinero a cambio de otros bienes y servicios.

En este proceso de seleccion en el mercado surgieron el oro y la
plata como dinero-mercancia que, en ultima instancia, desplazaron
al resto. El paulatino desplazamiento de otras monedas se debio a
que los sujetos actuantes en el mercado atribuian mayor valor
monetario al oro y la plata debido a su fraccionabilidad,
homogeneidad y durabilidad.

La aparicion de la moneda fue una bendicién para la raza
humana. Careciendo de moneda no podia haber una verdadera
especializacion, ni podia avanzar la economia mas alla de un nivel
primitivo. Gracias a la moneda pudo formarse una elaborada
«estructura de produccidon», en la que cooperan la tierra, los
servicios laborales y los bienes de capital para promover la
produccion de cada una de sus etapas, recibiendo cada factor de la
produccion su correspondiente pago en dinero. El establecimiento
de la moneda proporciona otro gran beneficio: ya que todo
intercambio se efectua por dinero, todas las relaciones de
intercambio se expresan en dinero y la gente puede comparar el
valor de mercado de cada uno de los bienes con el de los demas. A
su vez, estas relaciones de intercambio son los precios, y la
mercaderia «moneda» sirve de comun denominador, haciendo
posible el calculo econémico.



A medida que el comercio avanzaba, para evitar la incomodidad
y los riesgos de transportar metalicos, algunos comerciantes
instalaron casas de depdsitos a los efectos de brindar el servicio de
colocar alli sus monedas. Contra dicho depdsito, el depositario
libraba un recibo por el monto correspondiente. Dicho recibo primero
fue nominativo, transfiriéndose por via de endoso, y finalmente se
extendid al portador. El depositario cobraba comisiones por ese
servicio sobre la base de distintos arreglos contractuales. Estas
casas de depdsitos luego se conocieron como bancos y los recibos
se denominaron billetes bancarios.

Mas tarde, los gobiernos establecieron oficialmente el patrén oro
y eliminaron la posibilidad de la acuiacion privada, como ocurrio en
1445, en la Primera Conferencia de Génova. Asi, el monopolio de la
acunacion sento las bases para que se produjeran «recortes»
oficiales en las monedas, al tiempo que se decretaba su curso
forzoso: una sustraccion de recursos a los ciudadanos y la
desarticulacion de los precios relativos.

Generalmente, después de establecido el monopolio de la
acunacion y el curso forzoso, los gobiernos impusieron el monopolio
de la convertibilidad. Esto ultimo significaba la instalacion de
organismos estatales de conversion con la funcién de aceptar
depdsitos en metalico y emitir contra ello los recibos
correspondientes.

Una vez que los gobiernos tuvieron el monopolio de la acufacion
y la convertibilidad, en un contexto de curso forzoso, aparecio la
posibilidad de que los propios gobiernos emitieran recibos sin el
correspondiente metalico, a los efectos de financiar el gasto publico,
evitando la necesidad de recurrir a impuestos propiamente dichos.
Cuando esta politica trascendia, el publico tendia a convertir sus
recibos para obtener el metalico, lo cual significaba una corrida
contra las instituciones oficiales de conversion. Para eludir dichas
corridas el gobierno procedia a suspender transitoriamente la



convertibilidad. Luego de sucesivos periodos de cierres transitorios,
finalmente los gobiernos decretaban el cierre definitivo de la
convertibilidad. Si el curso forzoso es mantenido, la clausura de las
instituciones de conversion inexorablemente conduce a la aparicion
de la autoridad monetaria. Por lo tanto, una vez clausurada la
conversion y manteniendo el curso forzoso, la autoridad monetaria
debia establecer la cantidad de moneda, y de esta manera influia en
su poder adquisitivo. Por consiguiente, el origen de los bancos
centrales es una estafa contra aquellos que depositaron bienes
tangibles a cambio de unos papeles que prometian un repago que
luego fue repudiado. El mecanismo de conversidn desaparecio, pero
el comportamiento estafador, bajo el formato de dinero fiduciario,
persiste y la manifestacion de ello es la inflacion.

2.2. Emision monetaria, monopolio estatal y
seforeaje

Contrariamente a lo que ocurre con los individuos, los gobiernos no
obtienen sus ingresos del pago voluntario por los bienes y servicios
que prestan. Por ende, los gobiernos afrontan un problema
economico distinto al de los demas agentes. Los individuos del
sector privado que desean adquirir de otras personas mayor
cantidad de bienes y servicios tienen que producir y vender mas de
aquello que los otros necesitan. Los gobiernos, en cambio, lo unico
gue necesitan es hallar algun método para expropiar mayor cantidad
de bienes sin consentimiento de su dueno.

En una economia de trueque, los funcionarios gubernamentales
solo tienen un modo para expropiar recursos: apoderarse de ellos
en especie. En una economia monetaria disponen de un modo mas



simple: apoderarse de activos financieros. Asi, usan la impresién de
dinero para la adquisicion de bienes y servicios por parte del Estado.
Tal apoderamiento es llamado gravacion impositiva. Sin embargo, la
gravacion impositiva es impopular, y en épocas menos tranquilas
supo precipitar revoluciones. La aparicion de la moneda, como gran
beneficio para la raza humana, abrié asi un camino mas sutil y
disimulado para la expropiacion gubernamental de recursos. En la
medida que el gobierno encontrara el modo de falsificar dinero
(emisidn sin respaldo) podria apropiarse de los recursos ajenos casi
sin que se notara y sin despertar la hostilidad que levanta la
gravacion impositiva.

Naturalmente, no podia de la nada invadir un mercado libre en
funcionamiento e imprimir sus propios billetes de papel. De haberlo
hecho de una manera tan abrupta, pocas personas habrian estado
dispuestas a aceptar dinero del gobierno. En consecuencia, la
intromision gubernamental debid ser ejecutada de modo gradual.

El primer paso fue echar mano al monopolio absoluto del
negocio de emision de dinero, un medio indispensable para
conseguir el control de la provisidon de moneda acufiada. La efigie
del rey o del sefor se estampaba sobre las piezas y se propagaba el
mito de que la acuiacion era prerrogativa esencial de la
«soberania» del rey. Dicho monopolio en la emision permitio al
gobierno suministrar monedas en la denominacion que él —y no el
publico— deseaba, lo cual redujo la diversidad de monedas (menor
competencia) que habia en el mercado.

Una vez adquirido el monopolio en la emision de moneda, los
gobiernos fomentaron el uso del nombre de la unidad monetaria,
haciendo todo lo posible por separar ese nombre de su verdadera
base, consistente en el peso real de las monedas. En lugar de
valerse de granos o gramos de oro o plata para las designaciones,
cada gobierno fomento el uso de su propio nombre, en favor de los
supuestos intereses monetarios: délares, marcos, francos, y demas.



Este cambio en las denominaciones hizo posible el principal
instrumento que tuvo el gobierno para falsificar las monedas: el
envilecimiento.

El envilecimiento fue el método que adoptaron los Estados para,
con el declarado propdsito de proteger enérgicamente el patron
monetario, falsificar las mismas monedas cuya acuiacion privada
habian prohibido. En ocasiones, el gobierno incurrié en un fraude, al
rebajar ocultamente el contenido de oro con una aleacion de inferior
calidad, fabricando piezas de peso deficiente. Mas caracteristico fue
que la Casa de Moneda fundiera y acufiara de nuevo todas las
piezas existentes en el territorio para devolver a los subditos el
mismo numero de «libras» o «marcos» pero con menor peso. Las
onzas remanentes, de oro o plata, las embolsaba el rey, quien las
utilizaba para solventar sus gastos. Asi, los beneficios del
envilecimiento de la moneda se reclamaban como «seigniorage»
para los que gobernaban.

El monopolio compulsivo de la emision de moneda y la
legislacién que establece el curso legal fueron piedras angulares de
los esfuerzos de los gobiernos por obtener el control de la moneda
de sus paises. Con la vigencia de esas medidas, cada gobierno se
propuso abolir la circulacion de toda moneda emitida por los
gobiernos rivales. Dentro de cada pais, solo las monedas de su
propio soberano podian utilizarse; entre los diversos paises,
unicamente se usaban lingotes de oro y plata, sin cufio, para los
intercambios. Con esto se cortaron aun mas los lazos entre las
diversas partes del mercado mundial, separando mas a un pais del
otro, y provocando la disrupcién de la division internacional del
trabajo. Con todo, la moneda auténticamente dura no dejaba mucho
campo de accion a la inflacién gubernamental. Habia limites para
los posibles envilecimientos ingeniados por los gobiernos, y el hecho
de que todos ellos se valieran del oro y la plata ponia coto al control
de cada gobierno sobre su propio territorio. Los gobernantes se



veian jaqueados también por la disciplina de una moneda metalica
internacional.

El control del gobierno sobre la moneda recién pudo convertirse
en absoluto, y la falsificacion no cuestionada, a medida que
prevalecieron los sustitutos del dinero, ya en siglos recientes. El
advenimiento del papel moneda y los depdsitos bancarios, que fue
beneficioso cuando existia total respaldo de oro y plata, provey¢ al
gobierno del abrete sésamo en el camino hacia su dominio sobre la
moneda y, de ese modo, sobre el sistema econémico. De ahi que,
cuanto mas inflacionaria sea la politica de un gobierno, mas lo hara
ascender en el podio de los estafadores: la inflacion es, simple y
llanamente, una estafa.

3. La cantidad «6ptima» de dinero

Milton Friedman sefalaba que solo existen cuatro formas de gastar
en funcidon de quién aporta el dinero para pagar la cuenta y quién es
el beneficiario de dicho gasto. En este sentido, la mejor opcion
siempre es gastar el dinero propio en uno mismo ya que nadie mejor
gue uno mismo para gastar en aquellos bienes que reportan el
mayor nivel de satisfaccion, al tiempo que esta claro el nivel de
esfuerzo que demandd conseguir los ingresos utilizados en la
compra. En definitiva, se maximizan los beneficios. A su vez, uno
puede gastar el dinero propio en terceros: dado que no habra
satisfaccion en el consumo, se busca minimizar el costo. Ademas,
esta el caso en que uno gasta el dinero de terceros en uno mismo.
En ese supuesto, se produce una maximizacion del gasto, y se cae
en el derroche ya que no hay costo asociado a ello. El mejor
ejemplo lo ofrece la grandilocuencia de los actos de los politicos en



campanfa cuando estan en el poder comparado con la sencillez que
muestran cuando no cuentan con los recursos de los pagadores de
impuestos para afrontar las cuentas. Por ultimo, el peor de los
casos: gastar el dinero de terceros en terceros. Al gastar el dinero
de otros, se lo despilfarra y, al mismo tiempo, dado que no se
conocen las preferencias de los individuos, lo que se gasta tampoco
reporta la mayor satisfaccion. Esa ficcion llamada estado de
bienestar es una utopia propia de la fatal arrogancia de individuos
soberbios e ignorantes, a punto tal que deberia rotularse como
estado de MALESTAR.

En funcién de lo anterior, no existe una politica colectivista que
eleve el bienestar de la sociedad. En rigor, solo lo hara para algunos
individuos en detrimento de la mayor parte de la sociedad. Aun en el
hipotético caso de que nos asignaran un agente fiscal para que
gaste nuestro dinero en lo que queremos, pese a que dicho gasto
careceria de sentido, siempre estariamos peor dado que el servicio
en cuestion no es gratuito. Y como si esto fuera poco, la
recaudacion de impuestos es un robo (legalizado), lo cual constituye
un acto violento que genera danos directos e indirectos que luego se
amplifican con los dafios que causara el gasto de dichos ingresos.
Sin embargo, a los politicos esto no les interesa, lo cual erige al
Estado como el mayor enemigo de la sociedad y, mas alla de la
estructura impositiva, plantea un juego de suma cero (0 negativa,
dado el menor nivel de produccion). Asi, es de importancia menor
«la eficiencia» de cada impuesto (incluidos los de suma fija), sino
que al final de cuentas lo que importa es el monto que recauda (nos
roba) el fisco.

En funcién de lo anterior, la cantidad 6ptima de dinero, acorde a
las preferencias de los politicos, seria aquella que haga maxima la
recaudacion del impuesto inflacionario. La recaudacion del impuesto
vendria dada por el producto de la tasa de inflacion (tasa impositiva)
por la demanda de dinero (base imponible). En este sentido,



conforme aumenta la inflacion, los ingresos fiscales tienden a subir
por la mayor tasa, al tiempo que caen por la menor demanda de
dinero (dado que depende negativamente de la inflacion). Por lo
tanto, para maximizar el ingreso por impuesto inflacionario es crucial
la elasticidad de la demanda de dinero respecto de la inflacién. Asi,
cuando la demanda de dinero es inelastica, el aumento de la tasa de
inflacion se impone sobre la caida de la base imponible, por lo que
la recaudacion crece, mientras que para el caso opuesto (demanda
de dinero elastica) la recaudacion cae. En funcidn de ello, los
ingresos fiscales han de ser maximizados en el punto donde la
elasticidad de la demanda de dinero respecto a la inflacion es
unitaria. Al mismo tiempo, dado que el Estado recauda otros tributos
ligados al nivel de actividad, y dado que esta ultima se relaciona de
modo negativo con la inflacion (distorsion de precios relativos y mala
asignacion de recursos), ahora existiria un costo que situaria a la
tasa de inflacion «6ptima» en un punto donde la elasticidad es
menor a la unidad.

Si bien todo lo anterior parece muy «razonable» y forma parte de
cualquier texto de macroeconomia basica, en rigor, preguntarnos
cosas tales como ¢ cual es la cantidad «6ptima» de dinero?, ¢ cual
deberia ser la cantidad total de dinero en el presente?, o 4 qué tan
rapido deberia «crecer» la cantidad total de dinero?, deberia
parecernos una ridiculez. Nadie responde a cosas del tipo: ¢ cual es
la «oferta optima» de duraznos, de PlayStation o de carteras? La
pregunta misma es absurda. Un hecho fundamental en cualquier
economia es que todos los recursos son escasos en relacion con las
necesidades humanas y si un bien no fuese escaso, seria
sobreabundante, por lo tanto, tendria un precio de cero en el
mercado. Permaneciendo todo lo demas constante, a mas bienes
disponibles mayor bienestar.

¢ Por qué, entonces, algunos se preguntan sobre la oferta 6ptima
de dinero? Porque, si bien el dinero es indispensable para el



funcionamiento de cualquier economia mas alla del nivel mas
primitivo, y si bien la existencia de dinero confiere enormes
beneficios sociales, esto de ninguna manera implica —como en el
caso del resto de los bienes— que, permaneciendo constante todo
lo demas, cuanto mas, mejor. ; Qué beneficio directo tiene un
incremento en la oferta de dinero? El dinero no se puede comer ni
utilizar en la produccion. El dinero-mercancia, funcionando como
dinero, solo puede utilizarse en intercambios para facilitar la
transferencia de bienes y servicios y para hacer posible el calculo
economico. Pero una vez que el dinero se ha establecido en el
mercado, ya no son necesarios incrementos en la oferta, no realizan
ninguna funcion social genuina. El resultado invariable de un
aumento en la oferta de un bien es bajar su precio. Para todos los
productos, excepto para el dinero, ese aumento es socialmente
beneficioso, porque significa que la produccion y el nivel de vida han
aumentado en respuesta a la demanda de los consumidores. Pero
un aumento en la oferta de dinero no puede aliviar la escasez
natural de los bienes de consumo o de capital; lo unico que hace es
que la unidad monetaria sea mas barata, esto es, se reduce su
poder de compra en términos de todos los demas bienes y servicios.
Una vez que un bien se ha establecido como dinero en el mercado,
ejerce plena potencia como mecanismo de intercambio o como
instrumento de calculo, y todo lo que un aumento en la cantidad de
dinero puede hacer es diluir dicha efectividad (su poder adquisitivo).
Por lo tanto, una vez que un producto esta en oferta suficiente para
ser adoptado como dinero, no hay aumento en la oferta de dinero
que sea necesario. Cualquier cantidad de dinero sera «optimay, y
una vez que este se ha establecido, un aumento en su oferta no
confiere ningun beneficio social.

Por lo tanto, el dinero es unico entre los bienes y servicios
porque un aumento de la oferta no es ni beneficioso ni necesario.
De hecho, tales aumentos solo diluyen el unico valor del dinero. Si a



esto le sumamos que el dinero no es neutral ni superneutral, y que
ademas produce un conjunto de efectos que deterioran el bienestar
de los individuos, surge el interrogante: jpor qué hacemos la
pregunta? La respuesta es simple: los politicos siempre estan
buscando la forma de maximizar el saqueo sobre la sociedad y la
politica monetaria solo es un instrumento mas para lograr su
objetivo.

4. Una estafa llamada Banco Central de la
Republica Argentina

El mensaje del 17 de enero de 1935 que acompanaba al proyecto
de creacion del Banco Central de la Republica Argentina contiene
los fundamentos para la constitucién de una institucion estafadora
puesta al servicio de los saqueadores de la corporacion politica. La
creacion del BCRA buscaba «poner en marcha una Institucién
especial» situada «por arriba del mercado», que iba a desempenar
«la delicada funcion de banco de bancos». En funcién de ello, al
organismo en cuestion se le asignaron las funciones de «regular la
cantidad de crédito y los medios de pago», adaptarlos al «volumen
real de los negocios», «vigilar la conduccion de los bancosy, «fijar
tasas de interés», «controlar cambios», «promover la liquidez y el
buen funcionamiento del crédito bancario», ser el «Agente financiero
del gobierno» y «mantener el valor de la monedany.

La comision de Presupuesto y Hacienda de Diputados elevo a la
camara los proyectos de ley relativos a la moneda y los bancos, y
pasaron a revision por el Senado el 23 de febrero de 1935. El
despacho fue aprobado por la mayoria de la comisién oficialista de
presunto tinte conservador, mientras que la minoria de los partidos



Socialista y Democrata Progresista lo rechazé en forma unanime. A
su vez, la creacion del BCRA fue completada con el régimen de
control al funcionamiento de la banca comercial y la reforma a los
Estatutos del Banco Hipotecario y del Banco de la Nacion. El
paquete fue sancionado por el Senado en la sesion del 21 de marzo
de 1935. En este sentido, el BCRA constituyo en su origen una
corporacion formada por el gobierno y los bancos particulares,
prevista, segun su articulo primero, por un periodo de 40 afos. Esto
es, dicha institucion deberia haber sido liquidada en 1975 (ver Las
raices totalitarias del fracaso argentino, de Meir Zylberberg, 2006).

Lo esencial de la reforma consistio en la supresion definitiva de
la conversion automatica a oro del peso moneda nacional, por lo
que la Caja de Conversién quedo definitivamente disuelta. Junto con
la inconvertibilidad del peso, se autorizé a emitir con respaldo de
documentos comerciales, titulos del Tesoro y adelantos sobre
recaudaciones impositivas, todo ello dentro de ciertos limites
exigidos por la ley. Asi, con la aprobacion de los proyectos de
moneda y bancos de 1935 se interrumpio la valorizacion del peso
moneda nacional, producto del masivo ingreso de capitales
europeos que huian de sus paises dado que Argentina era
considerada, en el campo internacional, un pais de refugio frente a
la llegada de la Segunda Guerra Mundial. Segun la version de los
politicos de entonces, con el doctor Federico Pinedo a la cabeza del
Ministerio de Hacienda, la intencién era impedir la revalorizacion del
peso para favorecer a los exportadores. Es mas, ante las criticas
lanzadas por las minorias sobre los riesgos inflacionarios, Pinedo
desecho las objeciones de la minoria en el sentido de que los
proyectos encerraban el peligro de inflacion. «Comprendo que se
puede agitar mucho la opinion alrededor de dos o tres palabras: la
inflacion. Un banco de emisidn puede hacer billetes, luego es un
instrumento de inflacion. El argumento es de una simplicidad como
la regla de tres. Pero no todo es asi: si hoy tenemos elementos



inflacionistas en nuestras manos y no los usamos, ¢ por qué se cree
que cuando tengamos estos otros los vamos a usar?».

Frente al optimismo de Pinedo, el doctor Enrique Dickmann
afirmaba: «En este momento, los socialistas desempefiamos aqui
un papel conservador. Queremos conservar instituciones
economicas y monetarias argentinas que tienen casi medio siglo de
vida y han dado resultados excelentes; los revolucionarios, los
malos revolucionarios son ustedes, que quieren echar abajo todo
esto, que quieren reemplazar por cosas que no se sabe qué
resultados daran. Es peligroso un salto en el vacio». De hecho,
frente al panorama que se abria, Dickmann sentencié: «Dejar que
las cosas se desenvuelvan naturalmente, sin la intervencion
perturbadora y anarquizante del gobierno, y podra pensarse en el
porvenir, cuando el momento llegue, en volver a la convertibilidad y
por consiguiente, a la estabilizacion».

Naturalmente, y como no podia ser de otro modo, el nacimiento
de un organo tan nefasto debia comenzar con una estafa. Las 358
toneladas de oro depositadas en la Caja de Conversion, sobre cuya
base circulaban, de acuerdo con la Ley 3871, unos 561 006 035,34
pesos moneda nacional, pasaron a valer mediante el «justiprecio»
un monto de 1 224 417 645,96 pesos moneda nacional. Asi, frente a
la «ganancia» contable, el balance de apertura del Banco Central
asigno 163 595 234,98 pesos moneda nacional para el Fondo de
Reserva del Instituto Movilizador de Inversiones Bancarias, que fue
fundado con el propdsito de hacerse cargo de inmuebles,
inversiones y creditos de los bancos en condiciones irregulares,
para venderlos luego en mejores circunstancias. De este modo,
integrar el capital del BCRA, cancelar deudas del gobierno con el
Banco de la Nacién y permitir que el Instituto Movilizador comprara a
los bancos la cartera irregular, todo ello con fondos tomados de las
ganancias nominales del revaluo del oro, era, en opinion de
Dickmann, un despojo a la ciudadania. Se trata de una



expropiacion, porque todo envilecimiento de la moneda desplaza
rigueza de una parte de la poblacion hacia otra. Frente a ello, el
ministro Federico Pinedo rechazé las impugnaciones respecto a la
financiacion del Instituto Movilizador: «La experiencia ensefia que en
ningun lugar los grandes bancos caen. Si corren peligro, se los
ayuda con todos los arbitrios necesarios».

Sin embargo, los mecanismos estafadores a manos de la
corporacion politica por la via del Banco Central no terminaron ahi.
En sus primeros diez afios de operacion, la tasa de inflacion se
duplico, pasando del 3% anual al 6%. Luego, con la nacionalizacion
del BCRA impulsada por Juan Peron en 1946, y hasta 1991 (Ley de
Convertibilidad), la tasa de inflacion anual promedio trep6 al 225%: a
la moneda se le quitaron 13 ceros, se destrozaron cinco signos
monetarios y hubo dos hiperinflaciones. A su vez, la inflacién
durante la Convertibilidad fue del 9% anual, aunque concentrada
durante el primer afio y medio. Luego, en los tres periodos K, la
inflacion anual promedio fue del 10%, 20% y 30% respectivamente,
mientras que hoy estamos peor y frente a un final abierto.

Por lo tanto, vale recordar la profecia de Lisandro de la Torre en
la sesion del Senado del 21 de marzo de 1935: «Yo diria que este
proyecto, tan caro al sefnor ministro de Hacienda, coloca al pais
encima de un barril de polvora. Todo andara regularmente mientras
no se encienda la mecha. Pero la mecha esta ahi, a la vista y al
alcance de cualquier gobierno inconsciente que quiera encenderla.
Y no podemos tranquilizarnos cuando vemos aparecer la
inconsciencia en ese mismo proyecto en que, sin necesidad, se
coloca al pais encima del barril de pélvora. Los sefiores senadores
van a votar con toda tranquilidad lo que conduce al pais al borde del
abismoy». Después de casi mas de ocho décadas con BCRA hemos
pasado de ser el quinto pais mas rico del mundo a acercarnos al
puesto 70.



5. Una propuesta monetaria: eliminar el BCRA

Acorde al articulo 1° de la ley que dio origen al Banco Central de la
Republica Argentina, se establecia que la institucion operaria por un
lapso de 40 anos: en 1975 deberia haber sido cerrada. Sin
embargo, la crisis del Rodrigazo (1975) durante el gobierno de
Isabel Perdn, la explosion de la tablita cambiaria de Martinez de Hoz
(1982), las hiperinflaciones de Raul Alfonsin (1989) y Carlos Menem
(1990) y la salida de la Convertibilidad (2002) constituyeron excusas
perfectas para que la corporacion politica (salvo Carlos Menem en
1991) no se desprendiera de un instrumento de opresién fiscal como
es la politica monetaria de alta inflacién instrumentada desde
Reconquista 266.

Asi, resulta relevante preguntarse si el BCRA deberia dejar de
existir o no. De hecho, la controversia sobre el punto es parte central
del debate en el siglo XIX entre la Escuela Bancaria y la Escuela
Monetaria, aunque sus origenes se remontan a mediados del siglo
XVI, con los aportes de la Escuela de Salamanca, y del XVII en
ltalia.

El debate entre los partidarios del banco central y los defensores
de la banca libre tuvo lugar durante el siglo XIX: en el inicio existid
una intima conexion entre la escuela de la banca libre y la Escuela
Bancaria, por un lado, y la Escuela Monetaria y la defensora del
banco central, por otro. En efecto, los defensores del ejercicio de la
banca con encaje fraccionario en un primer momento abrazaron,
con caracter general, la causa de una banca libre de todo tipo de
interferencias (aunque a la postre —dadas las recurrentes crisis de
origen crediticio— eso llevara a una alianza con el Banco Central),
para poder continuar con el ejercicio de su negocio basado en un
encaje fraccionario. Por otra parte, los miembros de la Escuela
Monetaria (preocupados por la relacion emisién de dinero e



inflacion), recelosos por la actividad de los banqueros, se inclinaron
ingenuamente a favor de la regulacién estatal, bajo el
establecimiento de un Banco Central, el cual se suponia habria de
evitar los abusos que la Escuela Bancaria pretendia justificar. De
este modo, el debate quedd concentrado en dos modelos de
sistema financiero:

(i) uno de banca libre sin interferencia estatal,
(ii) otro con un Banco Central que estaria a cargo de la
regulacion del sistema.

Pese a estas diferencias, ambos grupos no pusieron en el centro
del debate el sistema financiero de encaje fraccionario y ello quedd
plasmado en la famosa Ley de Peel promulgada el 19 de julio de
1844. Si bien se establecia que la emisidon de papel moneda estaba
monopolizada por el Banco Central y efectuada con un criterio de
pleno respaldo de dinero metalico, se mantuvo el modelo de encaje
fraccionario, por lo que se dejo via libre para que los bancos
privados expandieran el dinero mediante la concesion de nuevos
créditos y la creacion desde la nada de los correspondientes
depdsitos, manteniéndose de esta manera los booms expansivos y
las subsiguientes etapas de crisis y depresion, durante las cuales el
Banco de Inglaterra se vio obligado una y otra vez a suspender las
previsiones de la Ley de Peel y a emitir el papel moneda necesario
para atender la demanda de liquidez de los bancos privados,
evitando asi, en la medida de lo posible, quiebras. Es una ironia del
destino que la Escuela Monetaria apoyara la creacion de un Banco
Central que, paulatinamente y sobre todo por culpa de la influencia
negativa de la Escuela Bancaria, terminé siendo utilizado para
justificar e impulsar politicas de descontrol monetario y desmanes
financieros mucho peores que aquellos a los que originariamente se
pretendia poner remedio.



Ahora bien, dado que todos los desastres monetarios tienen su
origen ya sea en el uso politico de la politica monetaria del Banco
Central y en un modelo de banca con encaje fraccionario que
amplifica los desmanes de la autoridad monetaria, con el correr del
tiempo (y en especial a la luz de la Gran Depresion) el debate entre
banca libre y Banco Central muté hacia el contexto en el cual el
sistema bancario opera con un encaje del 100% para los depdsitos
a la vista (lo cual es demanda de dinero) y una banca de inversion
para canalizar el ahorro. De este modo aparece de un lado la
posicion de la Escuela Austriaca, con las ponencias de Mises,
Hayek y Rothbard abogando por una banca libre con un encaje del
100% en los dep0sitos a la vista y una banca de inversion que logre
canalizar el ahorro de la economia, y por otro lado la Escuela de
Chicago, que abogaba por un modelo financiero similar pero con la
tutela de un Banco Central. Asi, su principal foco radicaba en la
finalidad de restaurar el completo control por parte del gobierno
sobre la cantidad de dinero en circulacion y su valor. Sin embargo, el
modelo monetario propuesto por la Escuela de Chicago sigue dando
el poder al Estado de falsificar dinero desde el Banco Central y, con
ello, estafan a la poblacion mediante una politica monetaria basada
en la inflacion.

A la luz del debate entre banca libre y Banco Central con y sin un
sistema de encaje fraccionario, se propone una reforma financiera
que avance hacia la eliminacién del BCRA (modelo de banca libre) y
un sistema financiero que opere respetando las formas del derecho
(Simons, Allais, Rothbard, Hoppe y Huerta de Soto), basado en un
encaje del 100% para los depdsitos a la vista (almacén de valor) y
una banca de inversion para canalizar el ahorro de los individuos
acorde a sus preferencias en términos de retorno y riesgo.

En cuanto a la instrumentacion de la reforma, esta tendria lugar
en cuatro etapas:



(i) En la primera etapa se procederia a separar al sistema
financiero entre el almacén de valor y la banca de inversion;
los individuos dispondrian de un periodo de tiempo (asociado
con la duracion de la cartera crediticia de los bancos para
minimizar el descalce temporal) para optar entre los distintos
tipos de bancas. Asi, quienes quieran disponer de su dinero
frente a todo evento iran al almacén de valor, donde pagaran
una comision para que guarden su dinero, mientras que los
que quieran percibir un interés acudiran a la banca de
inversion, donde tendran un abanico de alternativas
ordenables en términos de renta y riesgo.

(i) Una vez separada la banca y cubiertos todos los desajustes
monetarios que podrian surgir, fruto de que el periodo de
tiempo esta basado en una medida promedio del sistema, se
eliminaria la regulacion del sistema financiero.

(iii) En simultaneo, se lanzaria un sistema de competencia de
monedas, de modo tal que cada individuo de la economia
lleve a cabo las transacciones en la moneda que le resulte
mas conveniente.

(iv) Finalmente, a la luz del teorema de regresiéon monetaria y
teniendo en cuenta la historia monetaria argentina, algun
instrumento monetario se impondra sobre el resto (el délar
y/o el oro). Una vez que eso ocurra, se procedera a liquidar
los activos y pasivos del BCRA, donde los pasivos
monetarios remunerados seran calzados contra los créditos
del Banco Central contra el Estado nacional, mientras que la
base monetaria ira contra las reservas internacionales
expresadas en el instrumento monetario emergente.

Por lo tanto, la eliminacion del modelo bancario con encaje
fraccionario habra dado fin a la posibilidad de corridas bancarias,
mientras que la eliminacion del BCRA quitaria a los politicos la



posibilidad de falsificar dinero (inflacion), que distorsiona el
funcionamiento del sistema de precios, castiga el crecimiento y
multiplica la cantidad de pobres e indigentes.



La naturaleza monetaria de la inflacion

Los argentinos tenemos una extrafa pasion por abrazarnos a ideas
delirantes, y pese a que estas nos hunden cada dia en un mayor
nivel de miseria, pedimos profundizar el camino sefialando que no
se han implementado de modo correcto o que el proceso no ha sido
aplicado en forma completa. Una de esas ideas que nos acosan es
la teoria no monetaria de la inflacion.

En este sentido, si existiera dicha posibilidad, lo primero que se
deberia probar es la existencia de inflacién (aumento generalizado
de los precios) en una economia de trueque (sin dinero).
Naturalmente, si ello no se prueba y para la existencia de inflacion
resultara necesaria la incorporacion del dinero, entonces la inflacidon
sera un fendbmeno monetario. Supongamos una economia que tiene
dos bienes: peras y bananas. A su vez, en funcién de las
preferencias de los individuos y el nivel de sus recursos, una pera se
intercambia por tres bananas. Por lo tanto, el precio de trueque de
una pera es de tres bananas. Por otra parte, el precio de las
bananas seria de un tercio de una pera.

Ahora bien, supongamos que se produce un cambio en las
preferencias de los individuos que conlleva a una mayor demanda
de peras, de modo tal que el precio de estas pasa de tres bananas a
seis. Esto implica que el precio de las bananas en términos de pera
habra caido a la mitad (de 1/3 a 1/6). Asi, en una economia de
trueque es imposible que haya un aumento general de precios, ya



que por cada incremento en uno de los precios de trueque hay una
disminucion en otro.

Frente a esta imposibilidad de originar aumentos generalizados
de precios, ahora podemos proceder a incluir el dinero. Una forma
es pensarlo en términos de la utilidad del individuo, donde, como en
el caso de cualquier bien, en la medida que su cantidad aumenta, la
utilidad crece, pero de modo decreciente. De esta manera, frente a
un conjunto de precios relativos dados, la inyeccion de dinero hace
que la utilidad marginal del dinero caiga, motivo por el cual los
agentes se desprenderan de él para comprar el resto de los bienes
de la economia; asi, todos los precios de la economia medidos en
dinero subiran. La suba generalizada de todos los precios (dado lo
demas constante) es factible solamente si hay un incremento en la
cantidad de dinero.

Una vision complementaria a esta ultima radica en el valor de
cambio objetivo del dinero, lo cual se denomina “poder adquisitivo».
Si el valor de cambio objetivo de un bien es su poder para adquirir
cierta cantidad de otros bienes, su precio es esa cantidad de otros
bienes. En este sentido, la moneda es una mercancia que sirve
como medio general de intercambio y, por ende, su utilizacion
penetra en todo el sistema econdmico. A su vez, el dinero tiene su
propio mercado, y su poder adquisitivo en particular viene
determinado por cuatro factores: (i) la demanda vy (ii) la oferta de
bienes y servicios no monetarios que se cambian por dinero, y (iii) la
demanda y (iv) la oferta del propio dinero. Estos cuatro factores se
combinan para determinar el poder adquisitivo del dinero. Bajo el
presente marco, cuando se incrementa la cantidad de dinero
ofrecida, el poder de compra de la unidad monetaria se reduce, y la
cantidad de bienes que pueden obtenerse por unidad de esa
moneda también se reduce. Esto es, el dinero, igual que cualquier
otro bien de la economia, cuando la oferta sube mas que la
demanda, bajara de precio (poder adquisitivo). Cuando aumenta la



demanda de dinero, ello implica una menor demanda del resto de
bienes y servicios, por lo que, al caer sus precios, el poder
adquisitivo del dinero sube. Por ultimo, cuando aumenta la oferta del
resto de bienes y servicios, sus precios deben caer, por lo que el
poder adquisitivo del dinero aumenta.

Finalmente, cabe recordar que ese engendro llamado «teoria no
monetaria de la inflacion» se basa en tres pilares: el teorema de los
precios relativos, la inflexibilidad de los precios a la baja y un modelo
de dinero pasivo. De este modo, si se produce un cambio de
preferencias que induce a un cambio de precios relativos, si el
precio que debe bajar no lo hace, frente a la posibilidad de que haya
desempleo, el Banco Central emite para convalidar un mayor precio
monetario del precio del bien que debe subir sin que caiga el que
debe caer, generando asi inflacion. Sin embargo, sin convalidacion
monetaria, este fendmeno no tendria lugar, por lo tanto, como
sefalaba Milton Friedman: «La inflacion es siempre y en todo lugar
un fenbmeno monetario».



Inflacion en Argentina: el arte de discutir lo
indiscutible

Pocas cosas pueden resultar mas frustrantes, no ya para un
especialista en temas monetarios sino para un simple economista
de formacion basica, que tener que estar discutiendo sobre las
causas de la inflacién. De hecho, la simple observacién de que los
precios que ingresan en el indice de precios al consumidor estan
denominados en unidades monetarias deberia ser mas que
suficiente para que los economistas keynesianos-estructuralistas-
marxistas locales comprendan la naturaleza monetaria del proceso.
Asi como cuando aumenta la oferta de cualquier bien por encima de
su demanda (dado todo lo demas como constante), su precio
respecto al resto de los bienes cae, y con el dinero pasa lo mismo.
Cuando sube la cantidad de dinero por encima de su demanda, el
poder de compra de la unidad monetaria se reduce, y con ello, la
cantidad de dinero que se necesita para comprar la misma cantidad
de bienes sube. Cuando esta suba en los precios monetarios
(pérdida del valor del dinero) es persistente en el tiempo, se define
como inflacion.

Sin embargo, pese a mas de 4000 afios de evidencia empirica,
las lecciones monetarias de gigantes como Ludwig von Mises,
Friedrich von Hayek, Milton Friedman y Robert Lucas Jr., entre
otros, junto con la experiencia local de los ultimos 70 afos (Juan
Per6n nacionaliza el BCRA), en los que se le quitaron trece ceros a



la moneda, pasando por dos hiperinflaciones, resulta imposible de
creer que no se haya aprendido nada sobre el tema. Pareciera que,
para la gran mayoria de los economistas argentinos, es imposible de
asimilar la famosa consigna del padre del monetarismo, que
sefalaba: «La inflacién es siempre y en todo lugar un fenédmeno
monetario y esta se contuvo solamente cuando se impidié que la
cantidad de dinero continuara creciendo demasiado rapidamente.
Este remedio resultd eficaz, se hubieran adoptado o no otro tipo de
medidas».

Dentro de dicho debate ingresan las definiciones del primer
ministro de Hacienda y Finanzas de Mauricio Macri, Alfonso Prat-
Gay: «Si quisiéramos terminar con la inflacion en dos meses, la
unica receta seria la del ajuste, con la pérdida de fuentes de empleo
y una menor actividad econdmica, pero nosotros no vamos a
adoptar medidas que afecten a los mas humildes». La frase no es
mas que una referencia a lo que técnicamente se conoce como la
Curva de Phillips, que intenta capturar la relacion (supuestamente
negativa) entre tasa de inflacién y nivel de desempleo.

Dicha curva tiene su origen en un trabajo de William Phillips de
1958, quien estudiando datos sobre la tasa de variacion de los
salarios nominales y la tasa de desempleo para Gran Bretafa
durante el periodo que va de 1861 a 1957, encontré una relacion
negativa. Asi, a medida que la tasa de desempleo se achicaba, la
tasa de variacion de los salarios aumentaba. En funcion de esto,
Richard Lipsey (1960), en perfecta sintonia con el capitulo 21 de la
«teoria general» de John M. Keynes, asumid que los precios se
determinaban como una proporcion fija por encima de los costos
laborales, por lo que la relacion paso a vincular la tasa de inflacion
con la tasa de desempleo (creyendo que con ello daban respuesta
al desafio lanzado por Milton Friedman, que les sefalaba la
incapacidad del modelo keynesiano para dar respuesta a la tasa de
inflacion). Ese mismo ano, los keynesianos Paul Samuelson y



Robert Solow dieron formato empirico a dicha recomendacion tanto
en Estados Unidos como en Gran Bretafa. Con esta nueva
herramienta los politicos se lanzaron al disefo de politicas que
dictaban cuanta inflacion se debia soportar si se queria bajar el
desempleo, y viceversa.

Sin embargo, al igual que en otras tantas oportunidades, Milton
Friedman se presento para estropearles la fiesta a los keynesianos
y, junto con ellos, a todos los politicos derrochones.

Curva de Phillips aumentada por expectativas

n CPlp
Inflacién CPep1
me=nb

Tasa natural de desempleo Desempleo

El Coloso de Chicago afirmaba que los individuos no eran estupidos,
como sostenian de modo implicito los keynesianos, sino que en el
camino eran capaces de aprender como trabaja la economia. Asi,
cuando el Banco Central aumentaba la tasa de creacion de dinero,
en el corto plazo las empresas creian que su precio relativo
mejoraba, por lo que se lanzaban a producir mas y, con ello, a
contratar mas trabajadores por un mayor salario. Los asalariados,
creyendo que el salario real estaba subiendo, aumentaban la
cantidad de horas trabajadas. Todo esto derivaba en un aumento



transitorio de la produccion (pasaje del punto 1 al punto A en la
curva CPcp0 del grafico, con una tasa de desempleo mA y una
inflacion pb). Ahora bien, cuando los agentes descubrian que la tasa
de inflacion habia aumentado, incorporaban dicha informacion (las
expectativas se adaptaban con el nuevo dato de inflacion), lo cual
generaba una nueva curva de Phillips de corto plazo (CPcp1), que
implicaba volver a la original tasa natural de desempleo m*, pero
con mayor tasa de inflacion (punto 2). En el fondo, Friedman
sostenia que, si bien existe una relaciéon de intercambio entre
inflacion y desempleo, esta es de corto plazo, y cuando los
individuos se adaptan a la nueva tasa, el efecto desaparece (linea
vertical para el largo plazo CPIp). En esa linea, Edmund Phelps
sostenia que la unica posibilidad de conseguir de modo sistematico
que la tasa de desempleo se ubicara por debajo de la tasa natural
era acelerando continuamente la tasa de inflacion.

Finalmente, en 1972 (validado empiricamente en 1973) aparecio
Robert Lucas para sepultar a la tristemente célebre Curva de Phillips
usando el argumento de las expectativas racionales. Asi, cuando los
agentes forman sus expectativas de modo racional y conocen coémo
disefa la regla de politica monetaria el Banco Central (la fuente de
generacion de inflacién), frente a un cambio de regla que conlleva
una mayor emision monetaria, la economia pasa del punto 1 al 2 sin
ninguna ganancia en términos de actividad y nivel de empleo. En
este sentido, la unica forma de lograr una mejora de actividad y
empleo es mediante el engano deliberado por parte de la autoridad
monetaria, efecto que no solo durara muy poco tiempo, sino que
ademas su repeticidon sistematica en el tiempo dejara cada vez
menores dividendos.

En funcion de todo esto, lo que hemos aprendido la mayor parte
de los economistas del mundo es que, cuando un Banco Central es
creible, puede bajar la tasa de inflacidn sin caidas en el nivel de
empleo con el simple hecho de anunciar una nueva regla monetaria



consistente. Por lo tanto, ante las declaraciones de Prat-Gay surgen
al menos dos alternativas: o se encuentra aferrado a las erréneas
premisas keynesianas previas a los resultados derivados por Milton
Friedman y Robert Lucas Jr., o considera que, si lanzara un plan de
ataque frontal contra la inflacion, este no seria creible. En cualquiera
de las dos situaciones la sefial es mala porque implicaria haberse
quedado en la teoria econdmica de los 60 porque consideraba
insuficiente la credibilidad conseguida para lanzar un plan con las
caracteristicas que requeria la situacion econémico-social argentina.



2020: el misterio de la inflacion... ;Misterio?

Resulta inquietante que los heterodoxos digan las barbaridades que
dicen cuando aun no han podido resolver dos desafios mayores. Por
un lado, todavia no pudieron demostrar la existencia de inflacion en
una economia de trueque ya que parece que solo se han quedado
con el titulo del paper de Julio Hipdlito Guillermo Olivera, «La teoria
no monetaria de la inflaciony, trabajo del que no comprenden el rol
del dinero pasivo (en dicho articulo trabaja con el caso patron
mercancia), el cual aumenta para convalidar ascendentemente un
cambio de precios relativos frente a las rigideces de los precios a la
baja que debieran bajar y de ese modo evitar una caida en el nivel
del PIB. Y por otro, aun no se pueden levantar del golpe de KO que
les propind Virginia Gallardo a Axel Kicillof y toda la heterodoxia
doméstica (¢,lo recuerdan?) cuando, ante la negacién de la relacion
entre la tasa de emision y la inflacion por parte del gobernador de la
provincia de Buenos Aires, «la duefa del bar» propuso que se
eliminen todos los impuestos y que el gasto publico sea financiado
totalmente con emisién de dinero, lo cual no solo haria callar a todos
aquellos que bregan por la reduccion de impuestos, sino que
ademas, en la logica heterodoxa, exterminaria el flagelo
inflacionario, al tiempo que haria crecer el PIB.

Pareciera que, frente a la falta de asimilaciéon de las premisas
monetaristas por parte de la heterodoxia local, lo cual uno ya no
sabe si obedece a incapacidad intelectual y/o a ausencia de
honestidad intelectual, se torna recurrente resenar las premisas del



monetarismo presentadas por Milton Friedman en el Ciclo Wincot,
en la Senate House de la Universidad de Londres, en junio de 1970,
y que obviamente los heterodoxos desconocen o intentan negar:

(i) Hay una relacion coherente, aunque no precisa, entre el
crecimiento de la cantidad de dinero y la tasa de crecimiento
del ingreso nominal.

(ii) Esta relacidn no se hace evidente a simple vista porque los
cambios en el crecimiento monetario tardan en afectar el
ingreso.

(iii) En promedio, un cambio en la tasa de crecimiento monetario
produce un cambio en el ingreso nominal entre seis y nueve
meses mas tarde.

(iv) Los cambios en la tasa de crecimiento del ingreso nominal
normalmente se reflejan antes en la produccion que en los
precios.

(v) En promedio, el efecto sobre los precios viene entre seis y
nueve meses después del efecto sobre los ingresos y la
produccidn, asi que la demora total entre un cambio en el
crecimiento monetario y un cambio en la tasa de inflacidn es,
en promedio, entre 12 y 18 meses. De ahi es que Friedman
sostiene que una escalada inflacionaria no puede ser
detenida de la noche a la mafana.

(vi) Incluso teniendo en cuenta la demora en el efecto del
crecimiento monetario, la relacion esta lejos de ser perfecta.
Los cambios en el corto plazo no son proporcionales.

(vii) En el corto plazo, que puede ser de 5 a 10 afos, los
cambios en la tasa de crecimiento monetario afectan
principalmente a la produccion. A su vez, medido en décadas,
la tasa de crecimiento monetario afecta en su inmensa
mayoria a los precios.



(viii) De las proposiciones precedentes se deduce que la
inflacidn es siempre y en todo lugar un fendmeno monetario
en el sentido de que es y solo puede ser producida por un
aumento mas rapido de la cantidad de dinero ofrecida que la
demanda de este (el dinero, ante una demanda estable
respecto al PIB, se mueve con la produccion).

Al mismo tiempo, si bien la tasa de inflacion esta dominada por el
comportamiento de la oferta monetaria, las perturbaciones en la
demanda de dinero y lo que suceda en el mercado de bienes tienen
efectos sobre la evolucion en el nivel de precios, que dentro de un
periodo se manifiesta como inflacién. De este modo, lo que ocurrioé
en 2019 obedece a una caida en la demanda de dinero. Esto es,
frente al recordado y grosero avance sobre la independencia del
BCRA del 28 de diciembre de 2017, la demanda de dinero comenzo
a caer estrepitosamente, lo cual no solo tuvo como contrapartida
una tremenda fuga de capitales por sustitucion de monedas dentro
del portafolio, sino que ademas se le cortd el financiamiento externo
al pais, motivo por el cual se debid recurrir al FMI para no caer en
default. Naturalmente, la caida en la demanda de dinero implica una
pérdida del poder adquisitivo, lo cual se manifiesta en un salto en el
nivel de precios, que dentro del periodo se manifiesta como un salto
en la tasa de inflacion. Es por ello que incluso cuando, bajo la
gestién de Guido Sandleris como presidente del BCRA, no se haya
emitido dinero presente, la persistente caida en la demanda y las
expectativas de inflacidn (acorde a la emision esperada de dinero
dados los pasivos remunerados del Banco Central) impulsaban un
salto en el nivel de precios. Esta situacidon se hizo aun mas evidente
luego de las PASO de 2019, cuando la caida en la demanda de
dinero y de todos los activos argentinos derivd en la vuelta del cepo
cambiario para evitar un salto aun mas pronunciado en el precio del
dolar.



Al mismo tiempo, frente a la llegada de un nuevo gobierno de
corte populista y sus tipicos programas de controles de precios, las
empresas comenzaron a subirlos para tener un colchon que los
protegiera, mientras que Economia intentaba una reestructuracion
de la deuda que permitiera cierta sostenibilidad (alcanzar la
solvencia de modo tolerable para la sociedad), y de esa manera la
estabilizacion se tornara exitosa y, por ende, permanente.
Naturalmente, el colchdn de precios tendria como consecuencia una
desaceleracion de la inflacidn en la fase de inicio del programa.

Por lo tanto, no es que no haya una explicacion plenamente
consistente sobre lo que ocurre con la inflacion desde una
perspectiva monetarista, lo que sucede es que no es
responsabilidad del monetarismo la ignorancia de sus detractores.

Si bien en 2020 estaban dadas las condiciones para que
Argentina cayera en una nueva crisis, el grupo de economistas del
que decidio rodearse el presidente (quienes pregonaban y pregonan
su adhesion al keynesianismo Ford T que ni siquiera respeta las
restricciones de presupuesto) parecia decidido a apagar el incendio
con un lanzallamas y de ese modo llevarnos a la peor crisis
economica y social de la historia del pais. Dentro de los disparates
mas sobresalientes resaltaban la renegociacion de la deuda y la
idea de bajar el déficit fiscal con un aumento del gasto publico
financiado con emision monetaria: a juicio de dichos «economistasy,
el aumento de la recaudacién por mayor actividad superaria con
creces el aumento del gasto.

Sin embargo, cuando parecia que ya nada podia ser peor,
aparecio el Covid-19. La llegada del virus implicé un shock de oferta
negativo, asociado a una retraccion de tipo transitorio en la oferta de
trabajo. Por ende, para un nivel de consumo estable (ya sea por el
ingreso permanente y/o por asistencia del gobierno), la retraccién
del ingreso deriva en una caida del ahorro. Al mismo tiempo, la
lectura en términos de panico (a juzgar por el movimiento en el



precio de activos financieros y commodities) llevo a una brusca
caida de la inversion, que al exceder la caida mostrada por el ahorro
no solo implicd que la tasa de interés asociada al equilibrio
doméstico bajara, sino que ademas retrajo la demanda de factores,
generando capacidad de planta ociosa junto con una combinacion
de menores salarios reales y mayor desempleo. En paralelo, en el
mercado de dinero, la menor tasa de interés y el aumento en el
grado de aversion al riesgo elevo la demanda de dinero, que, frente
a una oferta monetaria dada, puede conducir a una deflacién.

Naturalmente, cuando el analisis se amplia para el caso de una
economia abierta con flujo de capitales, el aumento en el grado de
aversion al riesgo de los agentes a escala mundial implica un vuelo
a la calidad que deriva en una mayor demanda de activos emitidos
por los Estados (dinero y bonos) de paises desarrollados y una
caida para los emergentes. Asi, en los paises desarrollados la tasa
de interés se mueve a un nivel mas bajo y con una mayor demanda
de dinero que conlleva a la deflacion, mientras que en los
emergentes la tasa sube y empuja a la devaluaciéon de la moneda.
Lo que ocurra con la inflacidn en estos ultimos dependera de la
capacidad de los bancos centrales para ajustar la oferta monetaria
frente a la menor demanda de dinero.

Frente a la delicada situacién de Argentina, la llegada del virus,
sumada a la eleccion de un modelo de cuarentena cavernicola, hizo
que todo empeorara mucho mas. Asi, el PIB acumulé una caida
superior a la de 2002 (-11% YTD), lo que sumado al dafio causado
por el Estado sobre las empresas se traduciria en quiebras masivas,
caida del empleo, menores salarios reales y aumento de pobres e
indigentes. A su vez, con una recaudacion fiscal creciendo 22%
nominalmente en términos interanuales (debajo de la inflacion) y un
gasto publico fuera de control, el déficit fiscal acumulado araio los
14 000 millones de ddlares, aun cuando el primer semestre
estacionalmente suele ser mucho mejor que el segundo.



En ese contexto, si bien el BCRA ya habia emitido un billon de
pesos para financiar al fisco, solo un 25% de dicha emision se habia
traducido en una mayor oferta monetaria, fruto de la esterilizacién
via pases y Leligs. Asi, los pasivos remunerados emitidos por el
BCRA se equipararon con la base monetaria (2,1 billones de pesos)
y, frente a un caso de panico, la oferta monetaria podia duplicarse
en 28 dias. Al mismo tiempo, la suma del recrudecimiento en la
caida de la demanda de dinero que ya venia ocurriendo desde fines
de 2017, la reinstauracion de controles de capitales a fines de 2019,
el deterioro de las condiciones internacionales, frente al exiguo nivel
de reservas internacionales netas y la intencion de «defender» el
peso, derivo en un aumento del control de capitales. De esta
manera, no solo se aumenta artificialmente la demanda de dinero
local, sino que ademas se aumenta la base imponible del impuesto
inflacionario.

En este contexto de fuerte incremento de la oferta monetaria
para financiar el déficit fiscal, la bomba de los pasivos remunerados
del BCRA, la caida de la demanda de dinero, que frente al cepo
cambiario se manifiesta en una brecha cambiaria en torno al 100%,
y una caida colosal del nivel de actividad econdémica fruto de la
cuarentena tenemos, dentro de la I6gica del manual de economia
ortodoxa, una hiperinflacion a la vista.

He aqui el «misterio» que, pese al descomunal desequilibrio
monetario y la caida del PIB, la inflacion no descontrolé en 2020. Sin
embargo, mas alla de las cuestiones de los rezagos de la politica
monetaria y la I6égica de los programas de estabilizacion heterodoxa,
la respuesta al comportamiento de la inflacion durante dicho afio
esta explicada por los efectos de la cuarentena. El aislamiento
condiciono la demanda de bienes al consumo de alimentos y
bebidas, bienes de primera necesidad y servicios publicos. Bajo esta
situacion, el control de capitales pone un techo al precio del dolar y
con ello, al precio de los alimentos y bebidas. Las tarifas pisadas



frenan la suba de los servicios publicos. Y los controles de precios
mitigan la suba de los bienes de primera necesidad. Si a todo eso

sumamos la caida de la inversion, el comportamiento de la tasa de
inflacién en el periodo carecidé de todo misterio.

Ya en 2021, el levantamiento de las restricciones, la reactivacion
de la obra publica financiada con emision de dinero, el crédito para
financiar el consumo privado y el capital de trabajo para empresas y
la recomposicion de la demanda agregada en una economia que
destruyd mucho capital por el modelo de cuarentena elegido,
pusieron en evidencia los desequilibrios monetarios, encaminados
hacia una brecha insostenible, que a la postre se resolvera con
hiperinflacion. Asi, pobreza e indigencia treparan a niveles muy
dificiles de manejar, aun con el peronismo en el poder.



Dinero, precios y tipo de cambio

1. El debate en torno a la devaluacién y el
traspaso a los precios

En la economia argentina, y teniendo en cuenta que ya se da por
descontado que mas temprano que tarde habra una devaluacion de
la moneda, se viene discutiendo sobre el traspaso a los precios
(pass through) de una medida de esas caracteristicas. Sin embargo,
el debate esta contaminado por el uso del «herramental analitico»
keynesiano que, como de costumbre, esta mal, cuyo formato
conceptual es equivalente a sostener que el sol brilla mas fuerte
porque los empresarios heladeros han decido reabrir sus locales de
ventas.

Las «teorias» sobre la determinacion del nivel general de precios
de raices keynesianas estan inspiradas especialmente en el capitulo
21 («La teoria de los precios») del libro V («Salarios nominales y
precios») de la «teoria general» de John Maynard Keynes. En este
sentido, en la seccion segunda del capitulo mencionado el inglés de
Cambridge sostenia: «El nivel de precios en una rama industrial
concreta depende, en parte, de la tasa de remuneracion de los
factores productivos que entran en el costo marginal y, en parte, de
la escala de produccion. No hay motivo para pasar a modificar esta
conclusion cuando pasamos a la industria en conjunto. El nivel
general de precios depende, en parte, de la tasa de remuneracion



de los factores productivos que entran en el costo marginal y, en
parte, de la escala de produccion como un todo, es decir
(considerando conocidos el equipo y la técnica), del volumen de
ocupacién». Por lo tanto, bajo este formato, cuando el tipo de
cambio sube (la moneda se deprecia), habra un traspaso a los
precios. Al mismo tiempo, dicha formulacion permite comprender el
motivo por el cual, ante una suba en la tasa de inflacién, se acusa a
los trabajadores (apuntando contra los sindicatos) y a la codicia de
los empresarios («la levantan en palay).

Sin embargo, a pesar de lo «razonable» que podria sonar el
argumento en el contexto de una lectura muy ligera y carente de
rigurosidad, dicho esquema analitico esta mal. Asi, tanto en el plano
tedrico como en el empirico, el mecanismo de determinacién del
nivel general de precios del keynesianismo es una falacia grotesca.

2. Keynesianismo e inexistencia de pass through

Naturalmente, y como era de esperar, la respuesta analiticamente
correcta es la que el propio Keynes intent6 descalificar, a pesar de
haber tomado solamente un unico curso de economia (con Alfred
Marshall). De hecho, al inicio del capitulo, Keynes sefialaba:
«Mientras los economistas se ocupan de lo que se llama teoria del
valor han acostumbrado a ensefar que los precios estan regidos por
las condiciones de la oferta y la demanda; habiendo desempefiado
un papel prominente, en particular, los cambios en el costo marginal
y en la elasticidad de oferta en periodos cortos. Pero cuando pasan
(...) a la teoria del dinero y de los precios, ya no oimos hablar mas
de estos conceptos familiares pero inteligibles y nos trasladamos a
un mundo donde los precios estan gobernados por la cantidad de



dinero, por su velocidad-ingreso, por la velocidad de circulacion
relativamente al volumen de las transacciones, por el atesoramiento,
por el ahorro forzado, por la inflacion y la deflacidén et hoc genus
omne; y se hace muy poco esfuerzo, o bien ninguno, para ligar
estas frases mas vagas con nuestras ideas anteriores de las
elasticidades de oferta y demanda».

Si en linea opuesta al «pensamiento» keynesiano consideramos
que los precios nominales estan guiados por la interaccién entre la
oferta y la demanda de dinero, y los precios relativos dependeran de
la configuracién real de la economia en su conjunto, en los paises
donde el Banco Central tiene por objetivo una baja tasa de inflacion
el pass through deberia ser insignificante.

En funcién de lo anterior, si uno toma el caso de Estados Unidos
comparado con Europa y los casos de Chile y Peru con la maxima
potencia mundial, la evidencia es contundente. Por ejemplo, para el
caso de Estados Unidos y la relacion dolar-euro, si se toma la
inflacion de un semestre y la devaluacion semestral desfasada en
un periodo durante los ultimos 15 afnos se observa que la
depreciacion del ddlar fue seguida de una mayor inflacion el 57% de
las veces, mientras que en el 43% restante el movimiento fue el
opuesto. A su vez, si se promedian las variaciones, en promedio
estas han sido negativas. Finalmente, si uno hace una regresion de
la inflacion como una funcién de la devaluacion, el nivel de
explicacion se ubica en el 3%, por lo que la devaluacion del délar no
tiene nada para decir sobre la inflacidon en Estados Unidos.

Por otra parte, la evidencia empirica de los ultimos 20 afnos en
Chile y Peru indica casi los mismos resultados. En Chile, una
devaluacion fue seguida de mayor inflacion solo en el 55% de las
veces (cayo en un 45% de ocasiones), mientras que en Peru en el
53% (es decir, 47% de las veces cay0). Por otra parte, el promedio
de las variaciones en Chile ha sido ligeramente positiva (4%),
mientras que en Peru ha sido negativa (-15%). Finamente, el nivel



de explicacidn se ubica en un 9% y un 1% respectivamente. Por lo
que los datos dan cuenta de la pobreza del instrumental keynesiano.
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Tanto la inflacién como la devaluacidn estan tomadas por semestres. Asimismo, los datos se presentan
retasando un semestre la devaluacidn.

Fluctuacidn de la relacién ddlar/euro e inflacién en EEUU (1999-2015).
Fuente: Elaboracién propia en base de dates de la FED.

3. Carl Menger, la Ley de Imputacién y Milton
Friedman

Esta falta de relevancia empirica para el pass through surge de que
Keynes, al suponer «que los tipos de remuneracion de los diferentes
factores productivos que entran en el costo marginal cambian todos
en la misma proporcion (...) se deduce que el nivel general de
precios depende, en parte, de la unidad de salarios y, en parte, del
volumen de ocupaciony», retrocede a la teoria del valor trabajo de
David Ricardo y Karl Marx, la cual habia sido desacreditada por



William Stanley Jevons, Léon Walras y, especialmente, por Carl
Menger y su Ley de Imputacion.

Bajo el postulado de la Ley de Imputacion, son los precios los
que determinan los costos, y no al reves. Asi, los consumidores no
solo determinan los precios de los bienes de consumo, sino también
de todos los factores de produccion, fijando de este modo todos los
ingresos de cuantos operan en el ambito de la economia de
mercado. Son ellos, no los empresarios ni los sindicalistas (y mucho
menos un politico), quienes pagan por cada insumo y a cada
trabajador su salario.

Por lo tanto, si uno quisiera determinar las causas por las que
suben los precios de la economia (y entre ellos, el de la moneda
extranjera, el dolar), estas no estan en los costos sino en el continuo
aumento de la emisidon monetaria. Si los precios de los bienes de la
economia estan determinados en unidades monetarias, al emitirse
una cantidad de dinero que supere su demanda, esto hara que el
valor relativo de la moneda caiga o, lo que es o mismo, que el
precio de los bienes expresados en dinero suba. De ahi que siempre
volvamos a Friedman: «La inflacidon es siempre y en todo lugar un
fenbmeno monetario».

4. La devaluacion nominal como fendomeno
monetario

Resulta evidente que los precios relativos del sistema vienen dados
por las preferencias de los individuos y la escasez, mientras que los
precios nominales vienen determinados por las condiciones del
mercado monetario. Puesto en otros términos, las variaciones en el
tipo de cambio no afectan la tasa de inflacion ya que esta ultima



depende de las condiciones monetarias y no de los cambios de los
precios relativos. Esto es: si el Banco Central no deja de emitir
dinero por encima de la demanda, la moneda perdera valor contra
todos los bienes de la economia, y como la moneda extranjera es un
bien como cualquier otro, la devaluacién sera inexorable.

A su vez, el caso argentino presenta una complicacién adicional
como consecuencia de la presencia de un exceso de dinero en la
economia (fruto del cepo y el déficit fiscal financiado con emision).
Esto significa que al problema de flujos por la emision de cada
periodo se le suma un problema de stock. Por lo tanto, si se abriera
el cepo sin eliminar el sobrante de pesos y apostando a que la
confianza traera las divisas suficientes como para que el dolar se
ubique en un seudoequilibrio, en caso de que la demanda de dinero
se ubique en un equilibrio bueno la inflacion seria del 150%,
mientras que en el caso malo (lo mas probable) treparia al 450%. Si
esta fuera la situacion, el tan mentado pass through podria oscilar
entre el 75% y el 95%, donde, ademas, el nivel de actividad podria
caer entre 3% y 6%, y la pobreza superaria rapidamente al 50% de
la poblacion. En definitiva, una formidable idea mal instrumentada o
puesta en marcha por incompetentes podria terminar en un nuevo
desastre social.



El debate cambiario en Argentina: cuando los
economistas son parte del problema (*)

Tras 70 anos de fuerte inestabilidad cambiaria y encendidos debates
en torno al «valor correcto» de la moneda extranjera (en especial, el
precio del délar estadounidense), resulta muy dificil de entender
como es posible que hayamos aprendido tan poco sobre el tema.
Quizas la exagerada impronta neokeynesiana de los cursos de
macroeconomia, economia internacional y teoria monetaria que se
han dictado y se siguen dictando en este pais haya deformado la
cabeza de los economistas, a punto tal que no se logran captar
cuestiones elementales del analisis econémico.

En el grafico siguiente, y en linea con el argumento mas utilizado
por los economistas locales, se presenta la evolucién del tipo de
cambio real de la moneda de Argentina respecto a la de Estados
Unidos desde 1950. En este sentido, la evolucion del tipo de cambio
real muestra dos caracteristicas esenciales: (i) una continua
tendencia a la apreciacion de la moneda vy (ii) una gran volatilidad en
la serie, situacion que uno podria racionalizar con un caso de
equilibrios multiples con casos de alta confianza (década del 60, el
inicio de la tablita cambiaria y la Convertibilidad), en los que la
moneda se aprecia, mientras que en la década del 50, la primera
parte de los 70 (con pico en el Rodrigazo), la década del 80 (pico en
la hiperinflacion) y lo que va del siglo XXI (con un salto en la salida
de la Convertibilidad) vemos un alto nivel de desconfianza. Por lo



tanto, la primera ensefianza que nos deja el grafico es que resulta
incorrecto afirmar que la moneda esta depreciada o apreciada sin
hacer referencia al nivel de confianza y la tendencia de largo plazo.
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El hecho de que el analisis sea utilizado persistentemente no
evita que sea erréneo. El problema radica en que implica
desconocer olimpicamente qué es y como funciona el sistema de
precios (tipico rasgo keynesiano). Todo precio de mercado
constituye un fendmeno histérico especifico, que siempre refleja lo
que acontecio en cierta ocasion y momento bajo circunstancias
especificas. Asi, las relaciones de intercambio (entre el dinero y el
resto de las mercancias que nos interesan, incluyendo la moneda
extranjera) se hallan en mutacion permanente. Nada hay que sea
constante. Un determinado precio puede volver a registrarse, pero
no hay certidumbre de que asi suceda. Es mas, aun cuando se diera
el caso de que efectivamente reaparezca, no es posible asegurar si
es fruto de las circunstancias que ayer lo provocaron por haber



reaparecido esas circunstancias, o si resulta de una nueva
constelacion de fuerzas.

Asi, ignorando el concepto de lo que es un precio de mercado,
un conjunto de «economistas» intentan reflexionar sobre si el dolar
esta caro o barato, para lo cual, tomando el tipo de cambio real en
una fecha particular, realizan una suerte de ajuste por inflacion
sobre el valor nominal, y con ello «fundamentan» su afirmacion.

(i) ¢ Cuales son los elementos que prueban que un tipo de
cambio real es de equilibrio y no otro?

(i) Se trata de un tipo de cuenta que implica asumir que nada ha
cambiado tanto en la economia local como en la del mundo.

(iii) Como si eso fuera poco, seria bueno saber cual es el indice
de precios por el cual se llevd a cabo el ajuste ya que, aun
cuando existieran estadisticas oficiales no dibujadas
(kirchnerismo), ¢ quién podria asegurar que dicho indice se
ajusta a las realidades del mercado de divisas y sus efectos
derrame sobre el resto del sistema?

Para tener una idea de lo ridicula que resulta la metodologia,
tomemos el precio de Enron en septiembre de 2000, cuando
cotizaba a U$D 87,63 por accién. Si ajustamos dicho precio por la
inflacion de Estados Unidos, el método sefalaria que el valor de
dicha accion deberia ser de 120,95. Sin embargo, el precio es nulo,
ya que la firma en cuestién quebré.

En la misma linea, afirmar que, dado que el tipo de cambio real
de un momento determinado coincide con el que regia sobre el final
de la Convertibilidad y otros episodios traumaticos, la moneda esta
apreciada, no dice nada. Por ejemplo, luego de la salida de la
Convertibilidad y el default, el pais reestructuré su deuda publica
mediante una quita que lo dejé como acreedor neto del mundo, por
lo que, de no ser por la desconfianza generada por el kirchnerismo,



la moneda se podria haber apreciado mucho mas. De hecho, la
situacion permitiria que Argentina viviera con un déficit de cuenta
corriente permanente equiparable a la renta financiera que deriva de
dicha posicion externa aun sin tocar el stock.

Es por ello que, junto con mis colegas Diego Giacomini y Nicolas
Kerst, para poder analizar con mayor profundidad las cuestiones
vinculadas a la competitividad, desarrollamos «el termoémetro de
riguezay, que senala que la competitividad viene dada por la
capacidad de tener negocios rentables. Asi, el indicador conjuga
tanto factores internos como externos, como la evolucién de la
productividad del trabajo comparada con la evolucién del salario real
(salarios en términos de precios), la tasa de interés de Estados
Unidos, el riesgo pais, las expectativas inflacionarias, la presién
fiscal, la calidad de los bienes publicos y el contexto internacional.
En funcién de todos estos elementos, el indicador muestra que
nunca en la historia del pais se destruy6 tanta riqueza como durante
el régimen kirchnerista, cuando, de no ser por el formidable contexto
internacional, las politicas que se llevaron a cabo hubieran generado
cuatro crisis importantes.

Por lo tanto, en base al «termdmetro de riqueza» resulta claro
que la economia muestra un grave problema de competitividad y
que, de no haber cambios profundos en el resto de los factores, se
terminara devaluando. Sea por omision complaciente y/o ignorancia,
cuando la unica herramienta con que se cuenta es un martillo,
resulta natural que todo el mundo se parezca a un clavo. En una
franca complicidad entre politicos y keynesianos, nuevamente los
sectores mas vulnerables de la sociedad seran brutalmente
castigados, de modo tal que la casta que ha tomado el poder siga
disfrutando de sus enormes privilegios.



*. Articulo publicado en 2015 en una version ligeramente diferente que, como
otros textos de esta seccion del libro, he decidido replicar, en tanto se trata de
un problema recurrente. Ademas, se sabe, en este pais todo es ciclico y hay
que machacar sobre los errores.



Inflacion y expropiacion via controles de precios

Frente al estruendoso fracaso econdmico de Cambiemos en todos
los objetivos que se habia formulado y frente al riesgo de una
hiperinflacion, el gobierno actual ha decidido impulsar dos medidas
que a la postre seran un homenaje empirico a La fatal arrogancia de
Hayek. Por un lado, la propuesta para reformar la Carta Organica
del Banco Central, contemplando la incorporacion al directorio de
economistas del exterior. Una suerte de atajo para comprar la
reputacion que la institucion no tiene, fruto de una historia de
saqueo a los argentinos via impuesto inflacionario para satisfacer la
voracidad fiscal de la casta politica. Esto implica que no se
comprende que el problema no son las personas sino las ideas
socialistas que contaminan toda nuestra existencia. Aun cuando,
para cubrir las sillas en el BCRA, resucitaran Mises, Hayek,
Friedman y Rothbard, sumados a Robert Lucas Jr., Sargent, Wallace
y Paul Volcker, dada la nefasta corporacion politica argenta, se
fracasara inexorablemente. Por otro lado, para mantener la tradicion
expropiatoria de la politica econdmica argentina se procura bajar la
inflacion a través de congelamientos de precios y de la «Ley de
Gondolasy, lo cual no solo implica un avance sobre los derechos de
propiedad, sino desconocer la teoria econdmica mas basica.

Politicos, funcionarios y un ejército de economistas heterodoxos,
muy a pesar de la evidencia empirica adversa, sostienen que el
control de precios es una medida efectiva para controlar la inflacion.
Sin embargo, desde la quinta dinastia de Egipto (2830 a.C.), en



Sumeria, en Babilonia con el Cédigo de Hammurabi, en la Grecia
antigua y en la Roma imperial mediante el tristemente célebre edicto
de Diocleciano, los soberanos respondieron repetidamente a las
subas de precios del mismo modo. Increparon a los
«especuladores», pidieron a los simples particulares que mostraran
sentido de responsabilidad social y recurrieron a leyes u otros
expedientes buscando fijar los precios y salarios para evitar que los
precios siguieran subiendo. Sin embargo, tal como documenta el
libro 4000 anos de controles de precios y salarios, de Robert
Schuettinger y Eamonn Butler, los hechos evidencian una secuencia
uniforme de fracasos. Es mas, el libro muestra que no existe un solo
caso en la historia en el que el control de precios haya detenido la
inflacion y/o haya evitado la escasez de productos.

El mercado es un proceso de cooperacion social puesto en
marcha por las actuaciones de gran cantidad de individuos que,
buscando satisfacer sus propias necesidades, realizan intercambios
voluntarios que no solo conllevan a la division del trabajo, sino que
ademas potencian el crecimiento, via una mayor productividad.

A su vez, dos de las instituciones sobre las que se basa la
economia de mercado son la propiedad privada y los mercados
libres. En este sentido, cuando los derechos de propiedad estan
protegidos significa que se puede conservar y gozar en paz de los
frutos del propio esfuerzo. De hecho, esta seguridad es el principal
incentivo para el propio trabajo. Si cualquiera pudiera apropiarse del
fruto del esfuerzo ajeno, no habria incentivos para producir. Toda
produccion descansa en el reconocimiento de los derechos de
propiedad. Asi, el sistema de libre empresa es imposible si no existe
seguridad para la propiedad y la vida. Por otra parte, mercados
libres implica: libertad para que todos dispongan de su propiedad, la
intercambien por otras propiedades o por dinero, o la empleen para
seguir produciendo en aquellos términos, sean cuales fueren, que
consideren aceptables. La propiedad privada y los mercados libres,



como ya hemos dicho, son instituciones inseparables. Asi, cuando
se lleva a cabo un intercambio en el que una de las partes entrega
voluntariamente un bien a cambio de otros bienes o dinero, se
genera un registro historico llamado precio. A su vez, ese precio se
convierte en una senal que conduce a la coordinacion de los
individuos, sea como compradores o como vendedores.
Naturalmente, cuando los deseos de compra superen a los de
venta, el precio subira. Por lo tanto, los controles de precios y las
regulaciones sobre el modo de gestionarlos constituyen un acto de
intervencion violenta del Estado, que genera tantos danos directos
como indirectos.

En el plano de los danos directos, los controles de precios son
un cercenamiento violento de los ingresos que ataca a la propiedad
privada de los vendedores, ya que estos no podran vender al precio
que lo harian en caso de no existir dichos controles. De este modo,
los precios ven degradada su capacidad de transmision de
informacion. A su vez, esto se ve agravado al restringirse el uso de
los bienes de capital, por lo que el cercenamiento de la libertad junto
con la manipulacion violenta del precio generan una distorsion en el
sistema de precios que lleva a la descoordinacion de los individuos,
al tiempo que los ajustes toman lugar en la direccion opuesta a la
deseada. En la medida que esto ocurre, muchas transacciones se
pierden (dafios directos), y en simultaneo se producen dafios
indirectos fruto de las operaciones que resultan fallidas. No deberia
sorprender que, cada vez que se aplico este tipo de medidas, derivo
en escasez, corrupcion y represion estatal.

El problema econdmico central del dinero es su valor de cambio
objetivo. El poder adquisitivo del dinero viene determinado por la
posibilidad de obtener cierta cantidad de bienes econdmicos a
cambio de determinada cantidad de dinero. A su vez, el dinero,
como cualquier otra mercancia, tiene su propio mercado y su precio
esta dado por su poder adquisitivo. Asi, cuando se incrementa la



cantidad de dinero ofrecida y/o cae su demanda, el poder de compra
de la unidad monetaria se reduce y, por ende, la cantidad de bienes
gue pueden obtenerse por unidad de esa moneda se reduce
también. Por todo ello es que resultan ridiculos los analisis que
ponen el foco sobre el nivel de precios, ya que no solo confunden el
nivel de precios con su variacion, sino que ademas ponen el foco en
el mercado incorrecto.

Finalmente, mas alla de sus efectos directos e indirectos sobre la
economia en su conjunto, la imposicién de precios maximos
amenaza el consenso de valores compartidos por la comunidad, lo
cual constituye la base moral de una sociedad libre. En nombre de
la responsabilidad social, se exhorta al publico a someterse a estos
controles, pero los que se someten terminan dafnandose a si
mismos y a la comunidad. Es mas, aquella conducta moralmente
cuestionable —violar los controles— es beneficiosa tanto desde el
punto de vista individual como desde el punto de vista social. En
este sentido, dichas medidas incuban en el publico la falta de
respeto por la ley y hacen que los funcionarios se sientan propensos
a emplear poderes extralegales, poniendo en jaque los propios
cimientos de la libertad.



Jaque mate a la heterodoxia

Una de las principales banderas de la heterodoxia domeéstica,
probablemente influida por «La teoria no monetaria de la inflacion»
de Julio H. G. Olivera, es la negacion de la naturaleza monetaria de
la inflacion, y se combina con la vision keynesiana extrema, que
consta de: (i) insensibilidad de la inversion a la tasa de interés
(animal spirits), (ii) trampa de la liquidez y (iii) precios fijos en el
mercado de bienes, lo cual implica que es viable aumentar la
produccion via el aumento de la demanda, y (iv) un mercado de
trabajo que opera de modo simétrico al de los bienes (Ley de Okun).
De este modo, si el gobierno aumenta el gasto publico financiandolo
con emision monetaria, se produce un estimulo a la demanda que
deriva en un aumento en la produccion y el empleo. Ademas, si se
le suma el efecto acelerador, por el cual el aumento de la produccion
deriva en un aumento de la inversion que conlleva al crecimiento, la
economia ingresa en un circulo virtuoso cuyo destino final seria
nada menos que el Paraiso.

Sin embargo, dicha visién choca con varios problemas. El
primero es de indole comparativo. Si lograr el crecimiento
econdmico es tan sencillo como aumentar el gasto publico
financiado con emisidon monetaria, ¢ por qué en otros paises no lo
hacen? ¢ Acaso hay una conspiracion mundial contra el bienestar de
la humanidad? La contraparte de esto es la falta de respuestas
heterodoxas a preguntas simples como:



(i) Si la inflacion no es un fendmeno monetario, ¢ puede existir
inflacion en una economia de trueque?

(ii) Si el crecimiento surge de poner plata en el bolsillo de la
gente, ¢ por qué no le regalamos una impresora de billetes a
cada familia y que ellas emitan todo el dinero que necesitan?

(iii) Y, por ultimo, como le plante6 Virginia «Mike Tyson» Gallardo
al Dr. Axel «el enclenque» Kicillof, si la inflacion no es un
fendbmeno monetario, ¢ por qué no eliminan los impuestos y
financian el gasto publico con emision monetaria?

El problema central por el cual los heterodoxos no encuentran
respuestas tiene que ver con trabajar con un marco analitico sin
microfundamentos, con una estructura analitica no solo deficiente
sino que, ademas, conlleva a la violacion de las restricciones de
presupuesto. Asi, en una economia de trueque no hay inflacion
porque las funciones de exceso de demanda dependen de los
precios relativos (son homogéneas de grado cero): cuando un bien
se torna mas caro, los otros se vuelven mas baratos. Un notero le
pregunté al Dr. Kicillof por este tema vy, luego de reconocer la
imposibilidad de inflacidn en una economia de trueque, contestd que
«la inflacion tiene que ver con la existencia de dinero, pero no la
causa el dinero», dejando en evidencia la inconsistencia de la
premisa que sostiene que la inflacion no es un fendmeno monetario.

Luego del estruendoso KO de Gallardo al Dr. Kicillof, previo
insulto al argumento, los Kicillof's Boys salieron en auxilio del aun
atontado Axel. Asi, en un tono muy ofuscado, sefalaron que el
argumento era una estupidez y que, si se ponia en practica,
derivaria en un brote inflacionario (hiperinflacion), dejando en
evidencia nuevamente sus inconsistencias.

Obviamente, frente a la inconsistencia logica, para seguir
negando la naturaleza monetaria de la inflacidon volvieron a recurrir a
los argumentos de siempre: (i) la inflacidn de costos, (ii) la puja



distributiva, (iii) la inercia inflacionaria, y (iv) las expectativas. El
argumento de la inflacién de costos es propio de desconocer el
funcionamiento de los modelos de equilibrio general. Asi, cuando
sube un costo para un bien, ello contrae su oferta, por lo que, si los
individuos tienen una demanda inelastica, la suba plena del precio
de ese bien implica un mayor gasto en dicho articulo y, por ende, un
menor gasto en el resto, por lo cual, si la cantidad de dinero es
constante, la suba de un precio se compensa con la baja del resto y
la inflacion es nula. Asi, sin convalidacion monetaria (dinero
enddgeno patron mercancia) no habria inflacién.

El argumento de la puja distributiva trabaja con un modelo de
dinero pasivo (endogeno), donde la oferta de dinero se ajusta con
los salarios (patrén trabajo). Cuando los asalariados consiguen
aumentos, los empresarios, para mantener sus margenes, suben los
precios y, para que no haya una recesion, el Banco Central emite
dinero convalidando un mayor nivel de precios que se manifiesta
como inflacion. Sin convalidacidn monetaria no habra inflacion.
Parece que estos enamorados de los modelos de Olivera no han
entendido que sacar el mercado monetario del modelo por Ley de
Walras no implica que no exista y mucho menos que en tales
modelos no haya emision.

En cuanto a la inercia inflacionaria, sefiala que hoy habra
inflacion porque ayer hubo inflacidn. Esto significa que los precios
de hoy y su variacion vienen dados por los precios de ayer. Aqui es
cuando la falta de microfundamentos y no tener la menor idea de los
procesos decisorios vinculados a la determinacion de los precios
generan estragos. Pensemos en el caso de los fabricantes de velas
previos a 1880, cuando Edison inventa la lamparita. Segun esta
hipotesis, el precio de las velas estaria dado por el del periodo
anterior. El chiste se cuenta solo.

A su vez, la inflacion por expectativas tiene que ver con un
modelo de dinero pasivo patron crédito y/o con un modelo de



expectativas racionales. Con dinero pasivo, que se ajusta acorde a
la demanda, si las expectativas se disparan, se dispara una
demanda de dinero nominal mayor que la oferta —al ajustarse
enddégenamente— y convalida mayor inflacion. Respecto al modelo
con EERR (estado de resultados), la perspectiva de emision futura
hace que la inflacion no baje porque se espera mayor emision. Aqui,
el caso del BCRA con las Leligs es patente. Sin embargo, la
heterodoxia usa dicho caso como un ejemplo de que el modelo no
funciona. Otra vez, la contradiccion es grosera, al margen de que
parecieran ignorar las cuestiones asociadas con la demanda de
dinero y los rezagos de la politica monetaria explicados por el efecto
Hume-Cantillon.

Por ultimo, luego de que apelaran a todos estos argumentos
perimidos, Tyson Gallardo los obligé a salirse un poco del libreto y a
sefalar que el dinero existe para que se paguen impuestos. Sin
embargo, para variar, el argumento es un monumento a la
ignorancia. Segun ellos, el dinero existe para que los individuos
paguen los impuestos que financian el gasto publico. El primer
problema es que el dinero existe para superar el problema de la
doble coincidencia e indivisibilidad de los bienes bajo una economia
de trueque. En segundo lugar, segun ese argumento, el dinero solo
existe si hay Estado. Pero el dinero es un invento privado. Es mas,
otro tremendo problema para el argumento es el nacimiento de las
monedas virtuales. Por ultimo, si para gastar se necesita contar con
la recaudacion de dinero y para recaudar dinero hay que darselo
antes a los individuos, ¢ por qué darles el dinero para después
quitarselo con impuestos y después gastarlo?, cuando se puede
emitir para gastar y se ahorra un paso. Si ese fuera el sentido, el
gasto publico podria tender a infinito, o segun la disponibilidad de
papel moneda como unico limite, al tiempo que dicho gasto «genera
expansion del producto» sin acumular factores.



Esas preguntas supuestamente «estupidas» parecieran que no
lo son, ya que los heterodoxos no pueden ofrecer respuestas
consistentes sin caer en contradicciones y, muy por el contrario,
dejan en evidencia las falencias conceptuales que explican la
decadencia argentina.

Si un extranjero con conocimientos basicos de economia monetaria
e inflacién visitara nuestro pais, le resultarian sorprendentes las
airadas descalificaciones que reciben la Universidad de Chicago, el
monetarismo y Milton Friedman por parte de las mas diversas
personalidades de la vida publica, que van desde gran parte de los
economistas profesionales (heterodoxos) hasta diversas
personalidades con una carencia total de conocimientos de
economia en general y de temas monetarios en particular.

Como sefalaba Murray Rothbard: «No es un crimen ser un
ignorante en economia, que es, después de todo, una disciplina
especializada. (...) Si es totalmente irresponsable tener una opinion
radical y vociferante en dichos temas mientras se esta en ese
estado de ignorancia». Lo mas sorprendente es que, detras de un
lenguaje florido y aparentemente sofisticado, los economistas
heterodoxos afirman proposiciones absolutamente disparatadas,
peores que aquellas que podria esgrimir un ciudadano medio no
economista, mas aun si ese ciudadano tiene mas de 50 afios y ha
tenido que soportar al menos dos hiperinflaciones.

Acorde a dicha ignorancia, los heterodoxos niegan la naturaleza
monetaria de la inflacion (aun cuando no han podido probar su
existencia en una economia de trueque) y responsabilizan a factores
no monetarios tales como:



(i) La puja distributiva.

(ii) Los costos, lo cual incluye salarios, beneficios y precios de
bienes intermedios.

(iii) Los cambios en los precios internacionales y saltos en el tipo
de cambio.

(iv) Factores inerciales.

(v) Expectativas.

Todo un combo disefiado en favor de politicos estafadores y
corruptos para esconder su responsabilidad en dicho proceso. Por
ello, no sorprende que los politicos adoren a los economistas
heterodoxos, ya que son los que les avalan sus suefios mas
delirantes, y si el resultado no es el esperado, les ofrecen un amplio
menu de posibles culpables.

A la continua cadena de fracasos de los heterodoxos en la lucha
contra la inflacién, fruto de sus inconsistencias tedricas y empiricas,
se debe sumar un brutal desconocimiento de las premisas
monetarias, por lo cual suelen afirmar disparates tales como que
durante la crisis subprime la FED triplico la cantidad de dinero y la
inflacion nunca subid, mientras que Argentina hoy no emite un peso
y la inflacién es del 55%.

Previo a explicar estas dos supuestas fallas de la teoria
monetarista, resulta apropiado volver a las principales consignas
segun la conferencia de Milton Friedman de 1970 citadas mas
arriba. Rapidamente enumeradas, aqui van nuevamente: 1) hay una
relacion coherente, aunque no precisa, entre el crecimiento de la
cantidad de dinero y la tasa de crecimiento del ingreso nominal; 2)
esta relacion no se hace evidente a simple vista porque los cambios
en el crecimiento monetario tardan en afectar el ingreso; 3) en
promedio, un cambio en la tasa de crecimiento monetario produce
un cambio en el ingreso nominal entre 6 y 9 meses mas tarde; 4) los
cambios en la tasa de crecimiento del ingreso nominal normalmente



se reflejan antes en la produccion que en los precios, 5) en
promedio, el efecto sobre los precios se manifiesta entre 6 y 9
meses despueés del efecto sobre los ingresos y la produccion, asi
que la demora total entre un cambio en el crecimiento monetario y
un cambio en la tasa de inflacion es, en promedio, entre 12y 18
meses; 6) incluso teniendo en cuenta la demora en el efecto del
crecimiento monetario, la relacion esta lejos de ser perfecta; 7) en el
corto plazo, que puede ser de 5 a 10 anos, los cambios en la tasa
de crecimiento monetario afectan principalmente a la produccion (a
su vez, medida en décadas, la tasa de crecimiento monetario afecta
en su inmensa mayoria a los precios); y 8) de las proposiciones
precedentes se deduce que la inflacidn es siempre y en todo lugar
un fendbmeno monetario en el sentido de que es y solo puede ser
producida por un aumento mas rapido de la cantidad ofrecida de
dinero que la demanda de este (ante una demanda estable respecto
al PIB, la demanda de dinero se mueve con la produccion).

Asi, en funcion de dichas premisas es posible analizar lo que ha
ocurrido en Estados Unidos durante la crisis subprime y lo que
ocurre actualmente con la tasa de inflacion en Argentina. Tal como
ocurrié durante 1929-1933, la crisis subprime dispar6 un fuerte
aumento en el grado de aversion al riesgo, lo cual tuvo como
contrapartida un fuerte incremento en la demanda de titulos emitidos
por el sector publico americano; esto es, dinero y bonos.
Consecuentemente, mientras se abrian los spreads entre los titulos
publicos y privados por el cambio de tenencias en los portafolios, el
fuerte aumento de la demanda de dinero generaba un estrepitosa
caida en la velocidad de circulacion, lo cual deprimia la demanda de
bienes, ajustando en parte por la via de los precios y en parte por
ajustes de las cantidades (fendbmeno natural asociado a la relativa
lentitud del mercado de bienes respecto a los mercados financieros),
mientras las caidas del producto se traducian en un abrupto
aumento de la tasa de desempleo.



El grafico a continuacion deja de manifiesto la gravedad de la
crisis y también las similitudes con la Gran Depresién. Mientras que
durante la crisis de 1929-1933 la velocidad cayo casi a la mitad, en
la ultima crisis la caida de velocidad fue de un 75%. Asi, la demanda
de bienes llego a retraerse casi un 10%, mientras que la inflacion
paso de una tasa positiva del 4% a una negativa del 1%. Es mas, en
términos de inflacidn, si en lugar de tomarse el registro anual se
tomaran periodos mas cortos anualizados, como ser 6, 4 y 3 meses,
hay momentos en que la deflacién supera el 10%.

Comportamiento de la economia durante la crisis sub-prime
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Naturalmente, en este contexto, en el que tanto el consumo
como la inversion se desplomaban, ya sea por el aumento en el
grado de aversion al riesgo como por el aumento de tasas que
enfrentaba el sector privado (al tiempo que se cerraba el crédito), se
gestaba un exceso de oferta en el mercado de bienes que derramé
sobre el mercado de trabajo, por lo que la tasa de desempleo paso



de un nivel del 5,2% al 10,2%. La simple inspeccion del grafico, a la
luz de lo que fue la Gran Depresion, deja en claro que la situacién
que enfrentd Ben Bernanke (presidente de la Reserva Federal) ha
sido mucho mas complicada que la de George Harrison, su par de
aquellos tiempos. Sin embargo, a diferencia de lo que sucedié
durante 1929-1933, Bernanke, un gran economista monetario
(experto en lo ocurrido durante la Gran Depresion), se nutrié de una
mayor cantidad de instrumentos de Harrison para hacer frente a la
situacion: (i) la propia experiencia de la Gran Depresion, (i) mejor
calidad de la informacién vy (iii) la obra de Friedman y Schwartz,
quienes sacaron al mundo de la oscuridad keynesiana en lo tocante
al fendmeno en cuestidén. De este modo, Ben Bernanke busco
estabilizar el ingreso nominal emitiendo todo el dinero que fuera
requerido por los agentes (dado el sistema de metas de inflacion via
tasa de interés-dinero endoégeno), y por ello, aun triplicando la
cantidad ofrecida de dinero por la FED, dada la mayor demanda de
dinero frente al panico, el mercado monetario quedo equilibrado vy,
por ende, no solo no hubo inflacion, sino que se evitd una depresion
aun peor que la de 1929-1933.

Por ultimo, respecto al caso argentino, afirmar que hoy la base
monetaria esta constante y la inflacién en torno al 55% implica que
la premisa monetarista no funciona, y es indigna aun para un
infante. Asi, luego del colapso monetario de 2018, una vez fijada la
cantidad de dinero, habria que esperar por lo menos 18 meses para
que comiencen a verse los efectos en la tasa de inflacién. Por otra
parte, el BCRA ha esterilizado pesos via Leligs, por las que no solo
paga tasas en torno al 55-60%, sino que fruto de ello los pasivos
monetarios crecen por encima del 3% mensual. De este modo, bajo
la hipbtesis de que los agentes forman sus expectativas
racionalmente, el indice de precios a futuro (momento en que se
desarmen las Leligs) es mas alto, y dado que la inflacion esperada
es la pendiente entre los precios esperados en el futuro y los



presentes, la inflacién esperada es mas alta y, por eso, la tasa de
inflacion presente no cede.

Lo ocurrido durante la crisis subprime y en la coyuntura
monetaria presente de Argentina esta perfectamente encuadrado en
el marco monetarista. No es problema del monetarismo que los
heterodoxos locales no lo sepan.

iJAQUE MATE!



lIl. LA LLEGADA A LA POLITICA



iViva la libertad, carajo!

Discurso del 7 de agosto de 2021, Plaza Holanda,
Buenos Aires

iHola a todos!

iVamos, carajo!

Amantes de la libertad: gracias.

Gracias por acompanarnos en esta gesta, en la que hoy
comienza la reconstruccion de la Argentina. El aino pasado festejaba
aca, junto a muchos de ustedes, mi cumpleanos. En ese momento
me comprometi a meterme en politica, a dar la batalla en el barro y
les decia que ibamos a lustrar los zapatos para sacarlos a patadas
en el culo.

Por eso hoy, después de tantas traiciones, de infiltrados, de
valijas voladoras, de operetas, de microfonos con sobres, gracias a
todos los que me estan acompafiando. Hemos presentado nuestra
alianza La Libertad Avanza para sacarlos a todos a patadas en el
culo. Lo mas interesante es que, cuando iniciamos este camino, el
debate estaba sesgado, y a pesar de todo hemos empezado a
ganar la batalla cultural. Tuvieron que armar listas negras, pero aun
asi les corrimos el eje de debate. Hoy todas las propuestas
necesitan sumar libertad.

Pero... ¢ por qué el sustituto si tienen el original?



Ese debate se corrid, se empezd a mover hacia las ideas de la
libertad gracias a que cada uno de ustedes sigue dando la batalla
cultural en cada lugar, sin descansar, para que podamos llevar
adelante las ideas de la libertad, y para que cada vez seamos mas
los que enfrentamos a la casta oligarquica de la politica econdmica
argentina.

Obviamente, este no es un camino simple, y como era de
esperar aparecen agresiones, aparecen descalificaciones, injurias.
Asi, por ejemplo, aparece la izquierda. En ese «debatey, si se le
puede llamar de alguna manera, salieron a acusarnos de genocidas.
Justamente ellos que, donde se aplico su sistema, fue una
desgracia siempre. Fue un desastre en lo econdmico, fue un
desastre en lo social, fue un desastre en lo cultural y, como si todo
eso fuera poco, esos asesinos hijos de puta mataron a 150 millones
de seres humanos.

Por eso, frente a esas injurias, calumnias y mentiras, nosotros,
como discipulos del mas grande expositor del liberalismo de habla
hispana, nuestro querido Alberto Benegas Lynch hijo, contestamos
que el liberalismo es el respeto irrestricto del proyecto de vida del
préjimo, basado en el principio de no agresion, en defensa de la
vida, la libertad y la propiedad. Sin embargo, no solo es la izquierda
la que agrede; la falsa oposicion también lo hace. La falsa oposicion
ahora viene a hablarnos de libertad, nos hablan de libertad cuando
fueron parte del «trio pandemia», al que se sumaron porque les
daba 50 puntos de rating y les permitia ser conocidos en todo el
pais, iniciando una campana presidencial de manera irresponsable.
En ese contexto, nos encerraron a todos, nos dejaron sin ingresos,
nos quebraron y, encima que estaban cerrados nuestros negocios,
venian y rompian veredas sanas para seguir cobrando impuestos,
cuando hubiera sido mas barato pagar una inyeccion.

Es mas, ahora nos vienen a decir que los impuestos son altos,
cuando ellos no pararon de subir impuestos, cuando ellos crearon



nuevos impuestos, cuando ellos aumentaron la presion fiscal y
persiguieron a todos aquellos que pensaban distinto. Entonces, de
gué me vienen a hablar, si ademas el eje central de ellos no era que
los impuestos fuesen altos, sino el tamaro del Estado. No era un
tamano de Estado grande, sino que era ineficiente. El pobre
Friedrich von Hayek se retorcia en su tumba frente a tanta fatal
arrogancia.

Como si esto fuera poco, empezaron a hablar de propiedad. Es
verdaderamente increible que vengan y nos hablen de propiedad los
mismos que impulsaron la Ley de Goéndolas. Es decir, avanzaron
sobre los derechos de propiedad de los duefios de los
supermercados por una mera aritmeética electoral, porque son pocos
los duefios y muchos los que compran ahi. Entonces, en un calculo
electoral, fueron contra los duefios de supermercados. No se
quedaron ahi, también avanzaron sobre los derechos de propiedad
con la Ley de Alquileres. Cuando impulsaban eso hubo algunos que
tuvimos quizas la locura de contradecirlos y decirles que eso iba a
terminar mal. Hoy tenemos menos propiedades disponibles,
tenemos propiedades de peor calidad y precios mas altos; es decir,
tenemos la peor combinacion de todas. Terminaron cagando, como
de costumbre, a los mas vulnerables, siempre jodiendo a los mas
pobres. Decian que venian a ayudar a los pobres y los amaron tanto
que los multiplicaron ferozmente.

Después nos hablan de las instituciones. Yo recuerdo el 28 de
diciembre de 2017, cuando no les gustaba la inflacién que esperaba
el Banco Central y se lo llevaron puesto. Y sucede que ahora parece
que reconocen que la independencia del Banco Central lleva a
menos inflacion. Lo primero que van a tener que hacer es contarles
a los miembros de su lista que decian que habia que ir a perseguir a
empresarios porque estaban subiendo los precios desmedidamente.
Guillermo Moreno con buenos modales.



Mas alla de eso, recibimos de buena manera que, por lo menos,
alguna parte de la casta politica reconociera la naturaleza monetaria
de la inflacion, pero les vamos a dejar pasar ese proyecto de
independencia del Banco Central porque nosotros vamos a quemar
el Banco Central. Esto lo quiero aclarar porque es parte del debate:
el capitalismo y el liberalismo no solo son superiores en lo
productivo, hay una superioridad moral por abrazar los mejores
valores de la sociedad de Occidente, que se transformaron en
instituciones que hicieron rico al planeta. Por lo tanto, es una
discusion moral.

El tema inflacidon siempre lo explico con el caso de una economia
que hace transacciones en oro y aparecen un fisico y un quimico
que ofrecen transformar el plastico en oro. En ese contexto
empezamos a comprar plastico y lo convertimos en oro. Mientras
que ese oro falsificado esta en mi casa, no pasa nada; el problema
es cuando lo meto adentro del sistema. Eso constituye una estafa al
resto de la poblacién: nos estan enganando, nos estan estafando,
es un robo. Eso se percibe en la pérdida del poder adquisitivo del
oro con todos los precios de la economia subiendo en unidades de
oro. Es decir, que la inflacién no solo es un robo, es impuesto no
legislado y moralmente esta mal. Por lo tanto, no me vengan a
hablar de un Banco Central independiente, de una baja inflacion,
porgue no hay un robo bueno y un robo malo. El robo es malo, robar
esta mal, por lo tanto, eliminemos el Banco Central.

Cuanto uno mas plantea estas cuestiones, parece que menos
escuchan, parece que la cuestion moral no les importa. Y como no
les importa, vienen y dicen cosas como: «Pero esto lo va a llevar a
cabo un comité de expertos independientes». jComo si pudieran
determinar la cantidad 6ptima de dinero! Pregunta: 4 acaso a alguien
se le ocurrié pensar cuanta es la cantidad éptima de tomates dentro
de la economia? ;Por qué no se dejan de estupideces?



Y en el fondo, cuando las personas determinan su demanda de
dinero, esa es la demanda de dinero 6ptima, y no tiene nada que ver
con la presencia del Estado, y lo unico que puede hacer el Banco
Central es joder con el nivel de precios. Por lo tanto, si quisieran
determinar la cantidad 6ptima de dinero, van a tener que saber las
preferencias de todos los agentes pasados, presentes y futuros, van
a tener que conocer las preferencias temporales de toda la
poblacién; van a tener que conocer la tecnologia de todas las
empresas de la economia; las de hoy, las que vendran; el progreso
tecnologico, las dotaciones iniciales, las tasas de amortizacion y las
expectativas. Eso solamente puede ocurrir con un ser que tenga la
caracteristica de ser omnisciente, omnipresente y omnipotente. Y
quiero decirle algo, casta politica hija de puta... justedes no son
Dios!

El oficialismo no se queda atras. Es una franca competencia a
ver quién dice mas pelotudeces. Pero mas alla de todas las
estupideces que dicen, el ano pasado nos encerraron diciendo que
iban a cuidar la salud, y que no les importaba la economia. En eso
segundo si que fueron claros y acertados, porque Argentina cayo el
triple que el resto del mundo; fue de los paises que mas cayeron del
G20. Argentina sufrié una catastrofe econémica, y sin embargo...
«el Estado presente, el Estado te cuida». El afio pasado hubo
40 000 muertos cuando, si hubiésemos hecho las cosas como un
pais normal, habriamos tenido 10 000 muertos, es decir que este
gobierno genocida, por no dejar de robar con los testeos, el ano
pasado mato a 30 000 argentinos.

En ese contexto, a aquellos que tuvimos la osadia de criticar nos
acusaron de querer enfermar a la poblacion, nos acusaron de
asesinos. Dijeron que aquellos que estaban en contra del modelo
que impulsaba el gobierno estabamos a favor de la muerte. Mientras
que ellos estaban generando un desastre. Y cuando todo esto se
estaba aclarando, avisamos que se enfrentaba no solo con testeos



masivos, sino también con vacunacién masiva opcional. Y en ese
contexto, este gobierno de chorros, por no dejar de afanar, hizo que
este ano la cantidad de muertos ya supere los 60 000 y mas de

30 000 son victimas de no haber recibido las vacunas en tiempo y
forma. Por lo tanto, este gobierno genocida sigue matando gente.

Y hay mas: este gobierno se recibié de inmoral y demostré que
tenemos un verdadero enemigo, que es la casta politica. Porque
ellos tienen los privilegios y a nosotros nos revientan a impuestos.
Nos tenian encerrados y nos subieron los impuestos. Hicieron 18
reformas fiscales para cobrar mas impuestos y se subieron las
dietas. Y como si todo esto fuera poco, tuvieron el vacunatorio VIP y
encima el presidente nos ofende diciendo que «no hay delito penal
en saltearse la cola». Por eso voy a aprovechar este atril para darle
una pequena clase: usted, cuando va a determinar que es delito o
no, compara costos y beneficios. En términos normales, saltearse la
cola no es un delito, no porque no esté mal legalmente, aunque esté
mal desde el punto de vista ético y moral, desde las normas y
costumbres. Pero cuando en el medio esta incluido el valor de la
vida, cuando voy a estar matando gente por saltear la cola, eso
también es un asesinato.

En ese sentido, ahi ya se habian graduado con honores en ser
inmorales, habian cosechado posgrados metiendo controles en el
tipo de cambio, para aumentar la base no imponible del impuesto
inflacionario. Y terminaron doctorandose con las partuzas en la
Quinta de Olivos, mientras que nos tenian a todos encerrados.

Vengo no solo a pedirles que nos acomparien en la revolucion de
la libertad; les pido que nos acomparien en una revoluciéon moral. En
una revolucion que termine de sacar los valores del socialismo, que
son la envidia, el odio, el resentimiento, el trato desigual frente a la
ley, el robo y el asesinato, para ir hacia una sociedad que viva del
fruto del trabajo. Que nos ganemos el pan con el sudor de la frente,
sirviendo al préjimo, con bienes de mejor calidad a menor precio.



Por ende, si volvemos a abrazar estos valores, Argentina volvera
a experimentar un proceso fenomenal de crecimiento, que en 35
afos nos volvera a convertir en una potencia mundial. Algunos dicen
que esto no es posible: les cuento que después de la Constitucion
de 1853, que fue disefada por Alberdi y Gorostiaga, cuyos
familiares estan aqui, con nosotros, ya que un Alberdi esta en
nuestra lista, abrazando las ideas de la libertad, pasamos de ser un
pais de barbaros a alcanzar, en 35 afnos, el lugar de la primera
potencia mundial.

La mierda de la casta politica, los verdaderos enemigos, los que
siempre se ponen por delante, quiero que sepan que ahora primero
estamos nosotros, los que laburamos, los que nos rompemos el orto
trabajando. Y cuando llevemos las ideas de la libertad: ¢ qué nos va
a decir el establishment? ; Qué nos van a decir los politicos? ¢ Qué
van a decir los empresarios prebendarios? s Qué van a decir los
microfonos ensobrados? Que eso no se puede.

Al carajo con el «no se puede».

Se pueden ir al carajo con el «no se puedey, porque no estamos
resignados a que dentro de 50 afos esto sea la villa miseria mas
grande del mundo.

Sin lugar a dudas esta no es una tarea para tibios, esta no es
una tarea para cobardes, esta no es una tarea para los
politicamente correctos. Yo no me meti aca para estar guiando
corderos, yo me meti aca para despertar leones. Y quiero
escucharlos rugir.

iViva la libertad, carajo!



Soy el rey de un mundo perdido

Discurso del 6 de septiembre de 2021, Parque
Lezama, Buenos Aires

«Hola a todos, yo soy el ledn», rugié la bestia en medio de la
avenida. La casta corrid sin entender, panic show a plena luz del
dia. «Por favor, no huyan de mi, yo soy el rey de un mundo perdido.
Soy el rey y te destrozaré, toda la casta es de mi apetito».

iViva la libertad, carajo!

Almas libres que no se han doblegado frente a la maldita
corporacion politica y que luchan de pie por una Argentina justa y
libre...

iVida la libertad, carajo!

Cuando cumpli mi compromiso con ustedes, que habia
arrancado en el festejo de mi cumpleanos y que confirmamos hace
poco mas de un mes, alla en Plaza Holanda, les dije: «No me meto
aca para guiar corderos, me meto aca para despertar leones».

Y recuerdo también que les pedi que rugieran fuerte, que
hicieran escuchar el grito de la libertad, y vaya si lo lograron: la
casta politica toda esta cagada.

Es por ello que estan tan asustados, porque le tienen miedo a la
libertad. Probablemente debe ser porque se benefician mucho con
el modelo actual, porque solo progresaron ellos y nosotros vivimos
cada vez peor pese a que cada vez trabajamos mas. Por lo tanto,



nosotros venimos aqui para revivir el legado de Juan Bautista
Alberdi, que junto con Gorostiaga son los autores intelectuales de la
Constitucion y aquellos que la pusieron en marcha, con el puntapié
de Urquiza, después de Mitre, Sarmiento, Roca y luego de toda la
Generacion del 80, el hecho de que en 35 afos pasamos de ser un
pais de barbaros a primera potencia mundial.

Yo quisiera saber por qué la maldita casta politica, chorra,
parasitaria e inutil le tiene tanto miedo a las ideas de la libertad.
Viven amenazando con que la libertad no se puede... ;Qué carajo
estan mirando? Si aquellos paises que son mas libres son ocho
veces mas ricos que los reprimidos. Si el decil mas bajo de la
redistribucion no solamente esta 11 veces mejor que su par en el
pais reprimido, sino que ademas tiene el doble de ingresos que mas
del 80% que vive en el pais reprimido. Por qué le tienen tanto miedo
a la libertad si en los modelos mas libres hay 25 veces menos
pobres en el formato estandar y 50 veces menos en el formato
extremo.

¢ Por qué le temen a la libertad?

Avanzamos a partir de las ensefianzas de nuestros gigantes de
la libertad como Menger, como Von Bawerk, como Mises, como
Hayek, como Rothbard, como Friedman, como Ayn Rand, como
Nozick, y sobre lo que es sintetizado brillantemente por Israel
Kirzner: «No alcanza con que el sistema sea superior
cuantitativamente, porque si fuera injusto, de nada valdria todo
esto». Es por eso que les queremos decir que el liberalismo no solo
es mas productivo, es el unico sistema justo.

Y me resultan graciosos aquellos que defienden las ideas
colectivistas o el también llamado socialismo. En todos los lugares
donde se lo aplicé fue un fracaso en lo econémico, fue un fracaso en
lo cultural, fue un fracaso en lo social, y ademas asesinaron a 150
millones de seres humanos. Por eso, antes que criticar al
liberalismo... jponganse de pie, ratas! Porque en el liberalismo solo



es posible progresar sirviendo al projimo con bienes de mejor
calidad a un mejor precio, que aquel que gana dinero en el
liberalismo es un benefactor social, porque produce bienes de mejor
calidad y porque produce laburo y genera bienestar.

Quieren criticar a este sistema que se empezo a aplicar en un
mundo en el que vivian 1000 millones de seres humanos y el 95%
de la poblacion lo hacia con menos de un dolar diario. Es decir: eran
pobres extremos. Hoy, con cerca de 250 afnos de este maravilloso
sistema, a pesar de los palos en la rueda, el mundo ha multiplicado
por ocho su poblacion y ha llevado los niveles de pobreza
prepandemia a niveles de menos del 5%, por lo tanto, vengan a
hablar de lo que es un milagro, porque ese milagro es el liberalismo.

Ademas, para que salgan de burros, les cuento cuales son las
instituciones del capitalismo. La primera institucion es la propiedad
privada, porque en el intercambio de propiedad privada es donde
surge el precio y ese precio es un mecanismo de transmision de
informacion, coordinacion y ajuste, que es lo hace que el sistema
funcione. Por eso, la segunda de estas instituciones es la de los
mercados libres, porque cada vez que se mete el Estado en el
medio violenta la propiedad privada, contamina la senal de precios y
el sistema funciona peor. Por eso siempre falla el socialismo, porque
100% de participacion estatal implica la negacion de la propiedad
privada, no hay precios y, por ende, generan miseria. Y la otra
institucidén es la competencia, para que se puedan aprovechar las
oportunidades de negocio para mejorar el bienestar de los seres
humanos.

Sin embargo, cuanto mas colectivistas, mas les gusta regular,
mas les gusta meter restricciones, porque de eso viven los corruptos
del Estado. A esto hay que sumar la division del trabajo, porque
gracias a Dios somos todos distintos, porque la unica igualdad que
vale es la igualdad ante la ley. Por eso también me causa gracia
cuando el zurderio dice que nosotros queremos la explotaciéon del



hombre, cuando su sistema fue la explotacion en si misma. Les voy
a contar algo: no existe esa pelotudez de la teoria del derrame;
cuando hay un intercambio voluntario se benefician las dos partes
como fruto de la division del trabajo, de |la especializacion, de la Ley
de Asociacion de Ricardo. jLa recontra tienen adentro!

Es por eso que nuestro modelo ya esta grabado en nuestro
Himno: «Oid, jmortales!, el grito sagrado: jlibertad, libertad,
libertad!». Por otra parte, mas alla de las operaciones, de las
persecuciones, de las prohibiciones, de los sabotajes, el clima se
puso de nuestro lado: hasta se suspendid Argentina-Brasil. A pesar
de todo esto, toda esta casta repugnante colectivista se vio
superada en el debate. Todos tuvieron que empezar a hablar de la
libertad, ni siquiera saben de qué se trata, pero saben que la gente
esta despertando, el rugir de los leones le ha llegado a la politica y
estan cagados.

Miren como sera de loco todo esto que la izquierda nos acusa de
totalitarios y habla de que son la verdadera libertad, cuando ellos
aplicaron su sistema de manera sangrienta; siempre se hizo por el
modo violento. Si aqui estuviera Friedman les diria que «el
socialismo es siempre y en todo lugar un fendmeno totalitario».

Por otro lado, los parasitos y el Aioqui de oro del oficialismo
hablan de libertad e igualdad. Habria que contarles que la igualdad
es la igualdad ante la ley. Lo voy a explicar con el Sindrome de
Procusto. Era alguien que vivia en Grecia e invitaba gente a su
casa, de a uno. Ahi los emborrachaba y los invitaba a quedarse a
dormir. En ese contexto, cuando el huésped era demasiado alto, le
cortaba las piernas vy, si era necesario, hasta la cabeza. Por otra
parte, si era demasiado ancho, le cortaba los brazos. Si era corto, lo
estiraba y terminaba matandolo. Por lo tanto, no hay nada mas
injusto que algo que esta fuera de la igualdad ante la ley. Buscar la
igualdad de los que somos naturalmente desiguales es un proceso
sangriento que solo conduce a la pobreza.



Y por si fuera poco, tenemos a la seudooposicion.
Probablemente habria que contarles que Hegel utilizaba algo que se
llamaba polilogismo. Es decir, o0 sos de los que estan de mi lado o
sos el enemigo. Si yo fuera la patria, el otro seria la antipatria, por
ejemplo. Si yo le dijera a mi queridisimo amigo Carlos Maslaton:
«Carlos, ¢,vos sos hincha de Huracan? Si me decis que no, sos de
San Lorenzo». jLas pelotas! jNo es de San Lorenzo, es de Boca! A
ver si entienden la falacia.

A su vez, les explico a ustedes, «Juntos por el Cargo», que
cuando nacieron como tercera fuerza aca habia peronismo y
radicalismo, por lo que estan negando la esencia de su nacimiento.

Pero no se quedan ahi con las falacias. Sucede que ahora no
solo usan la falacia polilogista propia de los totalitarios y de los
fascistas, sino que ademas dicen que son un bloque homogéneo,
que ellos son la unica forma de parar al kirchnerismo. Entonces,
¢ por qué carajo no los estan parando? Que alguien me explique: si
ellos son los que paran al kirchnerismo, ¢ por qué carajo no bajaron
la Ley de Alquileres? ;Por qué no pararon la Ley de Géndolas?
¢ Por qué no pararon la Ley de Teletrabajo? ;Por qué no pararon
esta cuarentena cavernicola, por qué se sentaban con Alberto
Fernandez y Axel Kicillof a encerrarnos a todos? 4 Por qué metieron
ellos las restricciones en el mercado de capitales?  Por qué
cercenaron nuestra libertad? Claro, me olvidaba: no solo apoyaron
esas leyes, las apoyaron porque ademas ellos mismos las
impulsaron, ellos mismos son liberticidas.

No solo eso: hablan de un bloque homogéneo... Se estan
cagando en el Congreso, ¢,0 acaso hay solamente dos o tres
representaciones? Si fuera asi como ellos dicen, ¢ para qué carajo
entonces hay 257 diputados? Mas totalitarios no se consiguen. Para
eso, discutan con altura y con fundamentos. Por ultimo, dicen que si
no los votamos a ellos estamos a siete legisladores de Venezuela.
Los mismos que no quisieron condenar la dictadura castrista. Si, los



mMismos que se cagan en la libertad y que ahora hablan de libertad y
hablan de bajar los impuestos, ¢ por qué no los bajan ya mismo,
entonces?

En definitiva, si se vota a la seudooposicion estaremos cada vez
mas cerca de lo que es Venezuela, porque ellos son los que nos
impusieron por ley y a la fuerza hablar de 30 000 desaparecidos. Si
tanto miedo hay en avanzar hacia Venezuela, si estamos a siete
votos de Venezuela, jaca estamos los liberales de frente para no
dejarlos pasar!

Dicen que no tenemos propuestas: ¢ acaso no saben leer? No
importa, vamos a ayudarlos con este discurso. Lo primero que le voy
a decir a la casta politica de mierda, chorra, parasitaria y llena de
inutiles, es lo que no voy a hacer. Jamas iré contra la propiedad
privada, jamas iré contra la libertad, jamas voy a subir un impuesto,
jamas voy a crear nuevos impuestos. Voy a hacer todo lo
humanamente posible para bajar el gasto publico y los impuestos.

Por otra parte, cuando arrancamos la campana, yo sefialaba que
los proyectos que ibamos a enviar tenian que ver con el principio de
revelacion. Claro, ingenuo de mi, crei que la casta entendia. Pero
parece que lo entendieron ahora, cuando hablé de lo que era el
principio de revelacion y que se encontraba en la Tora cuando se
analiza el caso del rey Salomén. Sucede que vienen a él dos
mujeres que reclamaban por un mismo chico y, en su sabiduria, el
Rey dijo: «Si las dos se acreditan ser duefias o la madre del hijo,
vamos a partir el chico en dos», y entonces ahi aparecio la madre y
dijo «que se lo quede ella, pero por favor no lo maten». Ese es el
principio de revelacion, japrendan, burros!

En ese contexto, los proyectos que nosotros vamos a hacer
seran de fuerte base moral. Cuestionaremos todas las medidas
inmorales. Por ejemplo, ¢ quiénes de aca estan a favor del robo?
¢, Quiénes de ustedes estan a favor de que la casta politica nos robe
5 puntos del PIB? Vamos a preguntarles a los chorros de la politica



quiénes son los que quieren seguir teniendo un Banco Central para
rompernos el culo con el impuesto inflacionario y seguir robandonos.

Me importa un carajo que estas basuras digan «van a ser muy
poquitos». Les voy a dejar una lectura del primer capitulo de los
Macabeos que dice: «La victoria en la guerra no depende de la
cantidad de soldados, depende de las fuerzas que vienen del cielo».
jEstamos empezando a correr y les vamos a ganar y los vamos a
llevar por delante, vamos a sacar a la casta politica, vamos a ir
contra el statu quo!

Y ahora si, para terminar, quiero invitar a todos los que me estan
acompafnando en esta gesta, y en especial a Bertie Benegas Lynch,
hijo de nuestro maximo procer del liberalismo; por ende, quiero que
escuchen fuerte de qué se trata el liberalismo, tal como lo definié
Alberto Benegas Lynch hijo: «El liberalismo es el respeto irrestricto
del proyecto de vida del préjimo, basado en el principio de no
agresion y en defensa del derecho a la vida, a la libertad y a la
propiedad».

iVida la libertad, carajo!

iVida la libertad, carajo!

iVida la libertad, carajo!



«Entre los jovenes les sacamos votos al
kirchnerismo y a la izquierda»

Entrevista de Jorge Fontevecchia, Perfil, 18 de
septiembre de 2021

— ¢ Por quién votaste en las elecciones anteriores en democracia?

—La primera votacion en la que participé fue en la de 1989. Voté
a Alvaro Alsogaray. Gané Menem. En el 95 voté a Menem. En la del
99, voté a Domingo Cavallo. Después, cuando fue entre Ricardo
Lopez Murphy, Menem y Néstor Kirchner, fui por Lopez Murphy.

—En 2007 fue Cristina Kirchner contra Roberto Lavagna y Elisa
«Lilita» Carrié.

—Creo que no voté a ninguno. De los tres, para no esquivar la
pregunta, el que me cae mas simpatico es Lavagna. No pienso
como Roberto, pero respeto su trabajo profesional.

—Es sdlido, independientemente de que su ideologia sea distinta
a la tuya.

—Le reconozco muy buen trabajo. No era facil hacerse cargo de
la economia argentina. Es cierto que muchos costos los pagé Jorge
Remes Lenicov. Es una suerte de victima, igual que Celestino
Rodrigo. Pagaron costos de los errores previos. Pero la situacion
que le tocd a Roberto Lavagna no fue facil. Cuando llegd, estaba el
corralito, el corralon. Fue un Alcatraz y lo pudo resolver.

—Habia una docena de cuasimonedas.



—Lo resolvidé minimizando los dafios sobre la poblacion. Podré
pensar distinto, pero si no se le reconoce ese logro, uno es injusto.
—Siguiendo el orden, después estuvo la reeleccion de Cristina.

—Nunca voté a Cristina.

—¢ Y entre Mauricio Macri y Daniel Scioli?

—Decidi por Macri. Lo voté en primera y en segunda vuelta.

—c¢Y en 20197

—En esta voté a José Luis Espert.

—Domingo Cavallo te elogio en estos dias. ;Qué pensaria
Alsogaray de lo que estas haciendo?

—Es un ejercicio bastante raro. Hay tres familias de liberales.
Estan los liberales clasicos, los minarquistas y los anarquistas.
Filosoficamente, soy anarcocapitalista y en la vida real soy
minarquista. Puede que no sea lo mas digerible para la gente de la
Ucedé. Esta separacion es estrictamente en lo economico. Murray
Rothbard es el inventor del anarcocapitalismo. Hoy hay figuras en el
mundo muy relevantes, como Jesus Huerta de Soto, Miguel Anxo
Bastos, Walter Block o Hans-Hermann Hoppe.

—Alsogaray es previo porque el partido libertario en Estados
Unidos nace en el 72.

—Entre los minarquistas se podria encontrar a Ludwig von
Mises, o algunas facetas de Friedrich Hayek.

—La llamada Escuela Austriaca.

—Y en lo filoséfico, a Robert Nozick o Ayn Rand. Luego, los
liberales clasicos como Adam Smith o Milton Friedman. Si tuviera
que poner la linea divisoria, seria entre la Escuela de Chicago y la
Austriaca, la primera abraza la economia neoclasica. Alli hay
cuestiones que se consideran fallos de mercado, como las no
convexidades o los monopolios, las estructuras concentradas, los
fallos de informacion, los bienes publicos, las externalidades, los
fallos de coordinaciéon. La Escuela Austriaca cree que los fallos de
mercado no existen, porque el mercado es un proceso de



cooperacion social en el cual se intercambian voluntariamente
derechos de propiedad. Si hacemos un intercambio y ese
intercambio es voluntario y de comun acuerdo, ¢ quién es un tercero
para opinar si esta bien o mal?

— ¢Alsogaray en qué categoria se ubica?

—NMas cerca de un liberal clasico.

—¢ Te psicoanalizas o psicoanalizaste?

—Hubo una época en la que fui al psicélogo. Fallecié hace poco,
que en paz descanse. Un ser maravilloso.

—¢Como se llamaba?

—NMarcos. Nunca supe el apellido. Siempre lo traté por el
nombre. Verdaderamente, era una superestrella.

—¢Cuando murié?

—Hara cosa de seis meses.

—¢De Covid-19?

—No exploré por qué.

—¢ Qué diria Marcos hoy al ver tu éxito electoral?

—Andrea, su mujer, me llamé hace unos dias para felicitarme.
Fue muy gratificante. Llegé en un momento muy complicado para mi
y me permitio abrir la cabeza. Era muy desafiante la situacion. Me
hacia preguntas que me hacian dar cuenta de qué cosas no iban y
cuales si, y qué tenia que mejorar. Si no mejorabas, Marcos decia
que no habia que perder el tiempo.

— ¢ Cuanto tiempo hiciste terapia con él?

—Cuatro o cinco afos.

— ¢ Era una terapia clasica? ;Una terapia alternativa?

—No sé de otras terapias. Iba y me ponia a hablar con él.

— ¢ Cuanto duraba la sesion?

—Cuarenta y cinco minutos.

—¢ Tenias divan?

—No.

— ¢ Qué edad tenia Marcos?



—Nunca le pregunté. Como mucho, 60 anos.

—Joven.

—Si.

—Evidentemente, su muerte tiene que haber sido por algo no
natural. Le da crédito a la hipotesis de que podria haber sido por
Covid-19.

—No exploré sobre la situacidn. No tenia su teléfono. Después
de unos meses de que ocurrid el evento, uno de los hijos se
comunicé conmigo.

— ¢ Segquiste haciendo terapia durante la pandemia?

—Dejé exactamente durante la pandemia.

—¢ Te ensero6 a escucharte?

—Las preguntas eran tan interesantes que observaba mis
errores. Y si no progresabas, te volaba. Te sentias casi obligado a
mejorar.

—c¢Ibas una vez por semana?

—Si.

—c¢La experiencia analitica te hizo repensar algo de tu postura
ideologica?

—No. Ya habia entrado en el ciclo liberal. No siempre fui liberal
en este sentido. En la carrera de Economia, independientemente de
si es en una institucién de administracion estatal o privada, los
contenidos forman post-keynesianos con tintes estructuralistas.
Estudié en la Universidad de Belgrano. Mi primera maestria fue en
el IDES, el Instituto para el Desarrollo Econdmico y Social. La
segunda fue en la Universidad Torcuato Di Tella. Cuando hago la
primera maestria, estudio solamente las distintas vertientes del
keynesianismo. Cuando hago la maestria del Di Tella, la postura era
mas bien mainstream y bastante ecléctica. Austriaco me hice solo,
en el ano 2014.

—¢ Y como fue?



—Siempre tuve una impronta de que me tiraba a lo liberal. Pero
el formato recibido en la educacidén era mas parecido a lo que se
llama ortodoxia.

—NMas estilo Escuela de Chicago.

—Cuando hice la maestria del Di Tella estaba de moda la teoria
de los ciclos reales. Me enganché con esa teoria y con todo lo que
tenia que ver con la intertemporalidad. Esa parte de la economia
miraba a los monetaristas casi como «nuestros hermanos
bastardos». No tenian toda la pureza debida. Cuando llega la crisis
subprime, en 2008, revisé la obra de Keynes y de Friedman. Veia el
accionar de Ben Bernanke. Me parecia impresionante como habia
internalizado esas lecciones. Fue la persona indicada en el lugar
indicado y en el momento indicado.

—Como Lavagna, salvando las distancias. ¢;EIl debate post-
Lehman Brothers te fue acercando a la Escuela Austriaca?

—NMe frustré como planteaban la situacién los economistas
mainstream. Me planteé cual era el eje central de Adam Smith en la
investigacion sobre las causas de la riqueza de las naciones. El eje
es el crecimiento econdmico. Asi comencé a especializarme en el
tema. Era una matematica muy amigable para mi.

—Habias pasado ya los 30. A los 37 afos. Y habias terminado
tus posgrados.

—Los dos. Ahi encuentro que de vuelta tenia problemas entre la
teoria econdmica y la evidencia empirica. Conceptualmente, era
demoledor. La tasa de crecimiento del producto per capita era
0,02%. A partir del siglo XIX, el PBI per capita salta un 66% vy
empieza un proceso de crecimiento fenomenal. Se multiplica mas de
nueve veces. La serie del PBI per capita tiene la forma de un palo
de hockey.

—EI problema de la Argentina es, ademas, el crecimiento. Quiza
también buscabas la solucion a los problemas del pais.



—Eso es lo que me hizo detonar la cabeza. Te estoy
describiendo una funcion, porque en 1810 el mundo llega a una
poblacion de 1000 millones de seres humanos. Hoy tenemos 7800
millones. Aumenta la poblacion y la produccion crece mas que
proporcionalmente. En el afio 1800, el 95% de la poblacién del
planeta Tierra vivia con menos de un doélar diario. Pobreza extrema.
Cuando miro ese mismo indicador previo a la pandemia, ese
numero habia caido a 5%.

—¢EI monopolio no es malo?

—Hay un error en la teoria neoclasica. De hecho, se acaba de
hacer un compendio de articulos en honor a Alberto Benegas Lynch
hijo. Lo que hago es rastrear cuando la economia neoclasica pierde
el rumbo. En algun sentido, los austriacos podrian ser neoclasicos.
La economia neoclasica arranca con la superacién de la teoria del
valor trabajo y cuando llega la teoria subjetiva del valor con Karl
Menger, en 1871.

—cJohn Keynes podria ser el sintoma o el significante de la
pérdida de rumbo de la economia?

—Keynes distrajo a la teoria econémica y la llevé por muy mal
camino. Fue hacia mas de cuarenta afnos de discusiones inutiles.

—c¢Lo que buscabas era explicar qué paso para que el
crecimiento no siguiera siendo con la forma de un palo de hockey?

—La pregunta es por qué se considera malo, si la pobreza
extrema era del 95% y cay6 al 5%, habiendo multiplicado por mas
de ocho veces la poblacién. Habia algo en la teoria que no
funcionaba. Ahi me encontré con un articulo de Murray Rothbard,
«Monopolio y competencia». Forma parte de una de las obras mas
maravillosas que lei en mi vida, que se llama El hombre, la
economia y el Estado. Tiene tres tomos. Los dos primeros son una
puesta al dia de uno de los libros también mas maravillosos de la
historia del pensamiento econdmico, que es La accion humana. En
el tomo tres, Poder mercado, se vuelve anarcocapitalista. Monopolio



y competencia, que fue traducido por Alberto Benegas Lynch, el
papa de Alberto Benegas Lynch hijo, nuestro maximo procer del
liberalismo, uno de los maximos referentes del habla hispana.
Rothbard plantea que el monopolio no es malo. El primer punto es la
definicion de monopolio. Se define como la situacién en la que el
monarca decidia quién podia producir o no. Al que no cumplia se le
cortaba la cabeza. Era un resultado de la accion violenta del Estado.
La opcidn es entre el equilibrio parcial de un solo periodo o el
intertemporal. En este contexto, Rothbard dice que es posible que
haya sustitucién. Si no consumis algo, consumiras otra cosa y
sustituiras. Y que son falsas las consecuencias negativas atribuidas
al monopolio. Suponete que haya diez empresas produciendo
celulares y hay una que encuentra la forma de hacer el celular de
mejor calidad a mejor precio. ¢ Cual vas a comprar? Ese. Las otras
nueve quebraran. Es algo malo o hay un mejor precio?

—EI problema a posteriori es el abuso de posicion dominante.
—Hablar asi es un recurso de los intervencionistas. Si se tiene
una posicion dominante, ¢conviene el precio mas alto? Si pasa eso,

entra otra empresa.

—Si hubiera abuso de posicion dominante, quiza no pueda
entrar otra empresa.

—Se puede crear otro producto.

—La discusion es que a un monopolio no se le puede competir.

—Es falso.

—Y esa es tu tesis: que al monopolio se le puede competir y, por
tanto, no existe. Es una coyuntura que dura poco.

—O podria durar mucho. Desde la teoria neoclasica, quien mejor
enfrenta el problema es William Baumol, cuando desarrolla la teoria
de los mercados disputados. Lo hace con una funcion de costos
medios de fondo plano en la que en el fondo plano el costo marginal
es siempre igual al costo medio. La cantidad de empresas estara
determinada por el tamafo de planta, determinada por la demanda.



Una vez que se llega al fondo plano, como el costo medio es igual al
costo marginal y cruza la demanda y la oferta estara ahi, el precio
sera igual al costo medio, igual al costo marginal, y es la solucién
competitiva. Se podria llegar a ese resultado aun con una sola
empresa. Y sila demanda cortara detras del nivel donde se alcanza
el minimo, la libre entrada y salida te asegura que vas a cumplir con
la regla de segundo mejor, y basicamente vas a cumplir con la
restriccion financiera.

—Tu experiencia con el psicologo fue, segun decis, de 2015 a
2019, y tu orientacion hacia la Escuela Austriaca es anterior. ;Hay
algo de esa experiencia de cuatro arios de escucharse de ofra
manera que produjo un Milei diferente?

—Hay muchas cosas en las que mejoré. Aunque no lo parezca,
en el trato personal.

—¢ Tenias un caracter mas explosivo?

—Todavia mas, si.

—¢Eso pudo guardar relacion con la pelea con tus padres?

—Canalizaba mal mi pasion. Hay cosas que me resultaban
extremadamente evidentes y otros no lo internalizaban. Eso me
alteraba. Hay un libro que se llama Cuatro mil afios de controles de
precios y salarios. Como no combatir la inflacion. Su corolario es
que la inflacion es siempre y en todo lugar un fenbmeno monetario y
se sostiene en cuestiones empiricas.

—A largo plazo, siempre lo es.

—Entonces, como entender que haya gente que afirme que es
multicausal.

—Quizas en el corto plazo.

—No.

—¢En el corto plazo también es monetaria?

—Se precisa entender como funciona la economia. Inflacién es
pérdida del poder adquisitivo del dinero. Cuando aumenta la oferta
por encima de la demanda, aumenta la oferta o cae la demanda, o



pasan las cosas al mismo tiempo, el poder adquisitivo del dinero
cae. Y los precios expresados en unidades monetarias suben.

—A largo plazo, cuando uno correlaciona inflacion y emision se
percibe que es un fendbmeno monetario. Pero quiero entender a
Javier Milei persona y me llevas a ejemplos econémicos.

—No te sientas mal. Pero en mis ratos libres, leo libros de
economia aplicada a la vida diaria.

—Te resulta terapéutico.

—Es superdivertido.

—¢La terapia y el terapeuta te permitieron expresar convicciones
férreas de manera menos explosiva y entender a otros?

—No tengo problemas con que pienses diferente, pero si
discutimos cuanto es 2+2, te voy a decir que es 4. No 578 235,
aunque sea un maldito neoliberal.

—¢ Te molestaba la falta de honradez intelectual?

—Profundamente. También la mentira, la chicana berreta. Me
irrita la deshonestidad intelectual.

—¢Hacias algo para descargar toda esa fuerza? ;Algo fisico?
¢;Deporte, algo ludico?

—Jugué al futbol. Llegué al plantel profesional de Chacarita en el
ano 1989. En medio de la hiper dejé de jugar para dedicarme a la
economia. Tenia 18 afos.

—EI fenébmeno mas importante de la historia de la Argentina te
saco del futbol y quizas incidiera en que estudies estos temas
vinculados al crecimiento de lo monetario.

—Tiene que ver con eso. Y la inflacion. Soy experto en
crecimiento econdmico con y sin dinero. Elegi ser economista por
las razones equivocadas en el ano 82, cuando tenia 11 anos, en la
crisis de la tablita cambiaria.

—¢Decidiste ser economista en el 827

—Cuando termina José Alfredo Martinez de Hoz y viene Lorenzo
Sigaut, el de «el que apuesta al ddlar pierde».



—Después de la tablita de cinco afnos, de un equilibrio entre
inflacion y el délar.

—Ponele. Por lo menos no te mentian los precios.

—¢Martinez de Hoz no era liberal?

—No, para nada. Nadie que haga déficit fiscal es liberal. Ni que
acumule deuda. La deuda es inmoral. Si el liberalismo es el respeto
irrestricto del proyecto de vida del projimo, la deuda acumulada es
profundamente inmoral. La fiesta de hoy la pagan las generaciones
futuras.

—¢Ahi dijiste «cuando sea grande quiero ser economista»?

—Si, porque lo que veia...

—¢Le contaste a tu padre? ;A qué se dedicaba?

—NMi papa arrancé como chofer de colectivo. Después, cuando
naci, se compro el primer colectivo. Y cuando nacié mi hermana, el
segundo. Asi empezo a crecer.

—¢Pensaste en que el papa de Cristina también era chofer de
colectivo y fue comprando unidades, como tu viejo?

—No lo puse en consideracion.

— ¢ Qué dijo tu padre cuando le dijiste que querias ser
economista?

—Le parecié un disparate. Consideraba que me iba a morir de
hambre, que me seria muy dificil conseguir trabajo.

—¢ Queria que fueras contador?

—Exactamente.

—Pero te pago la Universidad de Belgrano.

—Elegi la carrera por las razones equivocadas. Veia que habia
una fuerte redistribucion del ingreso, que algunos que estaban bien
pasaron a estar mal, algunos que estaban mal pasaron a estar
mejor. Pensé: si el dinero me puede permitir conseguir muchas
cosas, debo tenerlo. Y para generar dinero debo entender cobmo
funciona este despiole. Ese fue mi razonamiento a los 11 afos.

— ¢ Hiciste comercial en el secundario?



—No, nacional. Interactuar con adultos me permitié descubrir
que, independientemente de lo que hicieran o lo bien que les fuese,
todos estaban disconformes con sus remuneraciones. A todos les
parecia que no recibian lo que merecian. Sentian que debian ganar
mas. A los 11 afos me di cuenta de que, independientemente de lo
que hagas, siempre te sentiras disconforme con lo que ganas.

—Lacan decia: «El deseo siempre desea otra cosa»; esa es la
fuerza de la humanidad.

—NMi razonamiento fue entonces dedicarme a hacer por lo menos
lo que me gustara. Despotricaria contra lo que me pagan también si
hiciera otra cosa. Por lo menos me siento mejor haciendo lo que
hago. Arranqué a estudiar en 1989.

—Con la hiper.

—Si. En ese momento estaba en el plantel profesional de
Chacarita. Entrenaba seis horas por dia. Cuando le dije que
estudiaria para economista, me insistié que no conseguiria trabajo y
la pasaria horrible. Le contesté que no me importaba. Y me
enamoreé de la economia por las razones correctas. Acompanaba a
mi mama al supermercado en plena hiperinflacion. Entrenaba seis
horas por dia y ademas estudiaba en la universidad. Estudiaba que,
cuando los precios subian, la demanda bajaba. En el supermercado,
apoyado en el changuito, porque iba de bestia de carga, veia a las
chicas que pasaban con una suerte de pistola para etiquetar los
NUEVOS precios.

—Y la gente trataba de ir delante de las chicas.

—Si. Se abalanzaban sobre la mercaderia. Me pregunté: si los
precios estan subiendo, ¢ sube la cantidad demandada? Me
pregunté si lo que estudiaba estaba mal o yo era un tonto. La
solucién de dignidad implicé dejar de jugar al futbol y estudiar
muchisimo mas. En lugar de estar seis horas entrenando, empeceé a
estudiar, aun mas alla de la facultad. Me encerraba en la biblioteca
del Banco Central. Escribi mi primer articulo académico a los 20



afnos, «La hiperinflacion y las distorsiones en los mercados». Muy
precariamente, desarrollo un modelo de expectativas adaptativas. Te
podés cubrir del efecto de la inflacion stockeando, o que da como
resultado una curva de oferta invertida. Los sucesivos aumentos del
déficit fiscal financiados con emision monetaria que desplazan la
demanda hacia arriba producen un equilibrio en el que subian los
precios y se contraia el nivel de actividad. En ese contexto, como la
curva de oferta queda mas empinada que la de demanda, el
equilibrio no solo era unico; ademas, era estable. Explicaba
situaciones como la de una hiper. Se iban los precios a las nubes y
caia el nivel de actividad.

— ¢ Publicaste ese paper? ;Lo volviste a mirar con el paso de los
anos?

—Lo presenté en la universidad. Tendria que buscar los
registros. Escribi el paper en una de las materias que tenia que ver
con cuestiones de epistemologia.

— ¢ Pensaste en dedicarte a la docencia por esa necesidad de
explicar lo que no te cerraba?

—Empecé a dar clases a los 20 anos en la Universidad de
Belgrano. Les daba clases de Microeconomia a mis companeros, y
les cobraba. Después fui ayudante.

—Terminaste la carrera de grado e inmediatamente comenzaste
el posgrado.

—EI primero. Para el otro me tomé unos aros.

—¢ Tu viejo te bancaba?

—Por entonces, ya trabajaba.

—¢Sequias viviendo con tus viejos?

—Si.

—¢En qué momento te fuiste a vivir solo?

—A los 27, 28 ainos, cuando estaba haciendo el segundo
posgrado.

—c¢Laburabas?



—Trabajaba mucho como consultor. Después fui a Estados
Unidos a perfeccionar mi inglés. Volvi y entré a trabajar en HSBC.
En ese momento, compra el Banco Roberts y empieza toda la
mutacion en la que pasa a ser HSBC Banco Roberts; después
HSBC Argentina, y finalmente HSBC.

—¢Como te consideras haciendo plata?

—Si es para otros, un genio.

—¢ Y para vos mismo?

—Un desastre. Pero el eje central en mi vida pasa por ser feliz.

—cLa felicidad es el fin del ser humano?

—Es el fin ultimo, siempre.

—c¢La felicidad es mas importante que la libertad?

—Van de la mano. No podés ser feliz sin ser libre.

— ¢ Pero es una causa secundaria y la principal es la felicidad?

—L a felicidad es el motor; la libertad, el contexto. Sin elegir,
¢,.como ser feliz?

—Hay corrientes orientales y estoicas que afirman que la libertad
consiste en no desear. Séneca se inscribe en ese pensamiento, de
alguna manera.

—No adhiero.

—Pero tenias la felicidad como objetivo basico. Estudiar
Economia te hacia feliz. Y lo que me hace feliz es lo mas
importante.

—Por eso puedo dejar de hacer trabajos en los que me pagan
mucha plata.

—¢Hacés cosas lucrativas para darte el gusto de hacer otras
que no lo son?

—Es un medio para financiar lo que quiero hacer. Ser
especialista en crecimiento me permitié estudiar optimizacion,
programacion dinamica. Terminé de internalizar plenamente las
condiciones de transversalidad con un capitulo de Los Simpson.



A Homero se le ocurre comer el pez globo, que es
absolutamente venenoso y debe ser cortado por un especialista
para que no te mate. El cocinero tenia un romance en el auto con
una senorita y estaba el aprendiz. Le dicen que no lo pida. Pero
basté que a Homero le dijeran que no para que insistiera. El
aprendiz hace el pez globo y tiene la sensacion de que se equivoca.
Entonces le informan a Homero que se va a morir. Es interesante. Si
hoy fuera el ultimo dia de tu vida, ¢ qué harias? Es una pregunta
clave.

— ¢ Se convierte en una persona mejor?

—Si manana no hay nada, dejan de importarle las
consecuencias intertemporales.

—No vi ese capitulo, ;mejoraba un poco Homero?

—Homero se dedico a hacer lo que le gustaba. Si fuera mi ultimo
dia, estaria con mi hermana, con el jefe, mi padre, con mis hijitos,
con Conan, con Murray, Milton, Robert y Lucas, y trataria de leer
economia de divulgacion. Las cosas que te hacen bien. Si pudiera,
estaria todo el tiempo con mi hermana, con mis hijitos y leyendo.
Seria el hombre mas feliz del mundo. El problema es como se
pagan las cuentas. Entonces, cedo cosas para financiar lo que me
gusta hacer. Si fuera el ultimo dia de mi vida y tuviera los ahorros
pertinentes, no tendria problemas. Pero si no los tengo debo
generar ingresos para financiar esas tres cosas. Eso es ordenar tu
vida en un sendero.

—NMartin Heidegger se plante6 cuestiones similares a las de
Homero con el ser para la muerte. ;Leiste Sery tiempo?

—No.

—Te lo voy a regalar.

—Ah, bueno. Gracias.

—¢Le sacaste mas votos a una o a otra coalicion?

—No le saqué votos a nadie.

—¢A quién votaron antes los que te eligieron?



—¢ Acaso la gente vota siempre o mismo?

—No te acuso de robo. Intento entender quiénes creés que son
tus votantes.

—Lo que hice fue ampliar la oferta electoral.

—Quizas el significante «sacar» te predispuso mal. Me refiero al
origen y al pasado de tus votantes.

—La gente esta sorprendida por donde saqué mas votos.

—En Lugano, Soldati, Villa Riachuelo, Liniers, Mataderos,
Parque Avellaneda, Floresta, Monte Castro, Versalles y Villa Luro
tuviste el 15%. Y en Belgrano y barrios de mayor poder adquisitivo,
el 12%. Parece contraintuitivo.

—NMe parece cero contraintuitivo. El liberalismo fue creado para
liberar a las personas de la opresion de los monarcas derivados en
tiranos. Es I6gico que quienes estan mas contra las cuerdas, los
menos favorecidos, abracen las ideas de la libertad.

—c¢Mas al kirchnerismo?

—Le sacamos al kirchnerismo y también a la izquierda en el
segmento joven. Se ve que perdieron esos votos, por decirlo de
alguna manera. Pero no explica el numero creer que solo es el voto
de los jovenes. En cada caminata veiamos que se ampliaba la base.
Empezaba a haber gente de mayor edad.

— ¢ Siempre jugaste de arquero?

—Siempre jugué de arquero, es algo elegido. La personalidad
del arquero es muy diferente. Se viste distinto. Usa guantes. Es el
unico que puede jugar con las manos. Si se equivoca, es gol.
Entrena solo. Requiere una personalidad muy fuerte. Es un puesto
solitario. Te hacen el gol y todos festejan del otro lado, mientras vos
estas solito.

—El dia de la eleccion fuiste a comer a la casa de tus padres y
dijiste «alea iacta est», las cartas estan echadas.

—La suerte estaba echada. No tenia bocas de urna. Me
enteraria cuando llegase al bunker al final de la tarde.



—¢Pensaste «soy yo mas que las ideas» cuando sacaste
proporcionalmente tres veces mas que José Luis Espert?

—No. Tanto José Luis como yo estamos construyendo una
fuerza nueva. Conlleva multiples contratiempos. Comparar mis
numeros porcentuales contra los de José Luis seria profundamente
injusto, porque en capital hay 15 comunas. En la provincia de
Buenos Aires son mas de 130 municipios. El desafio es muchisimo
mas grande.

—La presion es inversamente proporcional al espacio, como
sostenian Jacques Lacan o Pascal.

—Sin recursos financieros, parte de la campafna son los medios.
Tanto José Luis como yo tenemos exposicion en los medios desde
hace muchisimos afos. Hoy yo estoy mas. Somos muy fuertes en
las redes. Lo otro es el territorio. Voy, me meto en los barrios y hago
el cuerpo a cuerpo. Se observa en los videos, me meto en los
barrios y no me importa nada.

—En un territorio mas pequefio, una fuerza nueva puede
hacerse conocida mas rapidamente. Las redes sociales permiten
también una capilaridad diferente.

—El voto se fideliza en el cuerpo a cuerpo.

—En lo que tiene que ver ahora con la comunicacion, el énfasis
ocupa un lugar.

—Lo mio es el énfasis.

— ¢ Es tu ventaja competitiva?

—El es liberal clasico. Yo soy filoséficamente anarcocapitalista y
minarquista de corto. José Luis no quiere eliminar el Banco Central,
YO Si.

—dJuan Grabois, en las antipodas tuyas, dijo que vos sintetizabas
mas un grito de bronca que una propuesta ideologica. Alguien
enojado que insulta. Y eso interpreta el enojo de la gente.

—Esta claro que la sociedad esta enojada y tiene motivos para
estarlo. Los unicos que progresan son los de la casta politica. A la



casta politica cada vez le va mejor y todos los demas laburamos
mucho mas y estamos cada vez peor. La explicacion liberal para ese
enojo es correcta. Pero si dijo algo sobre mi ideologia, se equivoco.

—No dice que no tengas fundamento. Afirma que tu triunfo no es
por el fundamento ideoldgico, sino porque representas el enojo
mejor que nadie.

—Puede ser. Pero pude captar el enojo a partir de mi
fundamentacion.

—¢Conoceés a Grabois?

—No.

—Deberia armar un encuentro entre ustedes dos. ;Qué sentiste
cuando Mauricio Macri dijo de vos que «ambos somos defensores
de la libertad»?

—Si venis de toda una determinada trayectoria y ahora te
identificas liberal, s quién soy yo para decirte que no? También
vengo de posiciones de centroizquierda al liberalismo.

—No habias marcado aquello de «centroizquierdax.

—Fue toda mi trayectoria profesional, desde cdmo me formaron
a como decidi formarme. Que Macri se manifieste liberal hoy no me
parece mal. Macri tuvo un discurso que parecia el correcto en 2015.

—¢ Traicion6 ese discurso en el poder?

—Si. Para mi, hay claros responsables: Jaime Duran Barba,
Marcos Pena y la coalicion con la que llega al gobierno,
basicamente.

—¢La responsabilidad es de otros?

—L a vida tiene restricciones. Cuando me preguntas algo de
economia, si no te contesto como anarcocapitalista puro es porque
entiendo que hay restricciones, que estan las condiciones de
estado. La vida es la que es, no la que querés que sea.

—Entonces no seria una traicion, sino que se adapto a las
restricciones.



—Lo limito la presencia de Jaime Duran Barba y de Marcos Peia
diciéndole que no podia ir por determinado lugar y tener una
coalicion con la Unidn Civica Radical, que es la internacional
socialista, y a la Coalicion Civica, mas socialistas que la Union
Civica Radical. Dentro de su propio partido tiene palomas
socialdemdcratas. Llegd al poder y lo dejaron atado de pies y
manos. Termino haciendo kirchnerismo de buenos modales y un
pésimo gobierno.

—¢Macri era duerio de su destino o fue todo cuestion de
casuistica y no podia hacer otra cosa?

—Hay que ver si podria haber hecho otra cosa con las
restricciones.

—c¢Lo disculpas?

—También tiene responsabilidad. Si admitié vincularse con
determinadas personas, se puso solo las restricciones.

—¢Pero si de otra forma no llegaba?

—Es una eleccion. Yo no lo haria.

—Preferis no ser presidente, pero mantener la pureza de tus
ideas.

—Exactamente.

— ¢ Qué rol tiene la dialéctica entre la ética de las convicciones y
la de la responsabilidad? Si querés cambiar, ;como llegas al poder?

—Si llego por medios equivocados, el resultado no puede ser
bueno.

—¢Hubiera sido preferible que ganara Daniel Scioli y hoy
hubiera un gobierno liberal?

—Exactamente.

—¢Macri atrasé ocho afos la politica argentina?

—NMe dicen que voy a estar mas solo que Adan el Dia de la
Madre en el Congreso. No estoy solo. El formato de La Libertad
Avanza tiene distintas expresiones.



—Tendras diputados; José Luis también, ;y Ricardo Lopez
Murphy?

—NMe refiero a otra cosa. Es trazar la linea. La socialdemocracia
queda del lado de la izquierda. Del otro lado estan los liberales, los
libertarios, la derecha, la centroderecha, los conservadores, el
peronismo republicano, los menemistas y los halcones de Juntos
por el Cambio.

—Cuando juntas todo ese magma, llegas a la conclusion de que
no es un espacio menotr.

—No lo es. Lo mas interesante de la eleccion en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires es que el liberalismo es la segunda
fuerza mas importante de la ciudad.

—Juntas los votos de Lopez Murphy.

—Es el 25% de los votos. Eso esta arriba de lo que saco
Leandro Santoro, el kirchnerismo. Si para noviembre todos los
liberales nos ponemos de acuerdo y vamos juntos, dejamos al
kirchnerismo en tercer lugar y los terminamos de empujar. Con los
votos que saco Vidal, Lépez Murphy ya esta adentro. Se puede
ganar en composicion liberal.

—c¢Llamas a los votantes de Lopez Murphy para que voten a tu
partido?

—La lista de Juntos por el Cambio tiene nueve posiciones de
centroizquierda en los diez primeros lugares.

—c¢La fama y la comunicacion tienen un valor fundamental?
¢cVos, al ser tan buen comunicador, sin necesidad de ser presidente
de Boca, lograste esa visibilidad?

—Es importante que te conozcan. Se pueden cambiar las cosas
de tres maneras: una es la batalla cultural. En lo que tenia que ver
conmigo, ese proceso estaba saturado. La otra es la via
revolucionaria. Si sostengo que el liberalismo es el respeto irrestricto
del proyecto de vida del préjimo basado en el principio de no
agresion y en defensa del derecho a la vida, a la libertad y a la



propiedad, la solucién totalitaria no me resulta simpatica. Ademas, el
monopolio de la violencia lo tiene el Estado: no es estratégico.
Tampoco me va a ir muy bien si me quiero hacer el loquito. La unica
forma que habia para cambiar era meterse dentro del sistema 'y
barrer contra el statu quo. Del otro lado esta el statu quo: la casta
politica, los socios, los que quieren acuerdos. Cuando se sientan a
una mesa a acordar los politicos, afuera queda la gente. Se
terminan repartiendo la torta para no perder nada.

—Pero diste la batalla cultural en un tiempo.

—Se habia saturado para mi.

—¢Hubo un triunfo de la izquierda en la batalla cultural? ;La
izquierda transmite una superioridad moral?

—Consideré que habiamos encontrado limites en la batalla
cultural. Si tenias aca sentado en una entrevista a un asesor en
medios del presidente sugiriendo que habia que censurar a un
economista que en horario prime time decia que habia que cerrar el
Banco Central, faltaba decir que ese economista era rubio de ojos
celestes con los pelos locos. Estaba claro que el gobierno intentaria
cerrarles la opinidn a los liberales. Por eso, la batalla cultural estaba
complicada.

—¢ Y cual seria la alternativa viable?

—NMeterte en el sistema. No dejo de dar la batalla cultural.

—Es el punto sobre el que mas pivoteas. Cada vez que te
pregunto algo personal, me llevas al tema economico. Me cuesta
sacarte del tema. Expresar las evidencias.

—Es una deformacién profesional. Si me hablas del matrimonio,
te contestaré en términos de analisis economico.

—L o referis todo como una metafora.

—Si tuviera que enumerar los tres libros mas importantes en mi
vida, te diria: Una investigacion sobre la naturaleza y causas de la
riqueza de las naciones, de Adam Smith; La accion humana, de



Ludwig von Mises, y El hombre, la economia y el Estado, de Murray
Newton Rothbard.

—Vas a agregar a Heidegger con Ser y tiempo en un futuro.

—Lo voy a leer. El libro mas importante de la Escuela Austriaca
se llama La accion humana.

—¢Nunca pensaste que la incorporacion de conocimientos por
fuera de la economia podia enriquecerte?

—Si. No es que no leo otras cosas.

—Decis que no te da tiempo.

—Es un toc eso. Pero no quiere decir que no lea otras cosas.

—Hay muchos paises que no tienen inflacion y tienen Banco
Central. No pareceria haber correlacion entre una cosa y otra.

—Podemos discutir bajo qué circunstancias el Banco Central
funciona. Pero te pregunto: ; estas de acuerdo en que asesinar esta
mal?

—Obviamente.

—¢ Estas a favor de respetar la vida?

—Obviamente.

—Quiere decir que hay una solucién intermedia que se llama
tortura, ¢ la avalas?

—No.

—Desde el punto de vista moral, las cosas estan bien o mal.
Robar esta mal. El Banco Central es un mecanismo con el que se
estafa a la gente.

—Lula marcaba que habia logrado que 40 millones de brasilefios
ascendieran a la clase media, media/baja, y que esas personas
votaban en su contra aspiracionalmente. En el Barrio 31 lograste
alguno de tus mejores porcentajes. ;Le paso a Horacio Rodriguez
Larreta transformando lo que era una villa en un barrio?

—El valor de la libertad es transversal. Lo unico que hice yo fue
llamar la atencion a la gente sobre la pérdida de la libertad. A eso se
suma un evento aleatorio inesperado como la pandemia.



—¢ Tu éxito electoral también se explica por la pandemia?

—Si, porque puso la libertad en el centro de la escena. Hay un
trabajo que se viene haciendo desde hace muchisimos afos. Pero
hay una situacion donde empiezan a resurgir las ideas liberales, a
partir de la eleccidn en la que participa Espert, y luego la pandemia.

—Es un eslabon de una cadena.

—En ese devenir, yo divulgaba las ideas de la libertad.

—¢So0s hegeliano? ;Creés que los actores politicos son cuerpos
que usa la flecha de la historia de manera ascendente, como buen
liberal?

—Creo en los individuos. Y en el hacerse cargo.

—Fuiste agente, pero al mismo tiempo estabas en el lugar
correcto en el momento correcto.

—NMe tocd a mi, pero le podria haber tocado a otro.

—Georg Hegel, cuando ve pasar a Napoleodn frente al balcon de
su casa en Alemania, no dice «vi pasar a Napoledn a caballo».
Afirma que vio «pasar la historia a caballo». Quizas en el Barrio 31
haber visto pasar a Milei fue ver pasar el humor de época.

—Y percibir que el liberalismo es lo unico que te puede sacar de
eso.

—Dijiste que hay una diferencia entre un liberal y un
conservador. Que a ambos les importa la propiedad privada, el
liberalismo se diferencia del conservadurismo en que no importa lo
que hace cada uno en la cama. El verdadero liberal lo era en
economia, pero también en todos los aspectos de la vida.

—Alberto Benegas Lynch dice que el liberalismo no se puede
cortar en gajos.

—Citando a Benegas Lynch, dijiste que el liberalismo es el
respeto irrestricto al proyecto de vida del projimo. Tenés una relacion
de apoyo con el tercer hijo de Bolsonaro, Eduardo, que esta en
contra del matrimonio gay y se burla del movimiento LGTB.
¢ Concilia eso con el liberalismo?



—Preguntame qué pienso yo. Seria mas facil.

—Te lo pongo de otra forma. ;Estas en contra de lo que piensa
Eduardo Bolsonaro?

—NMi posicion es que el matrimonio es un contrato entre dos
seres humanos.

—Pueden ser del sexo que sea.

—De lo que quieras. Dos que se ponen de acuerdo y listo. Estoy
en contra de que ese contrato sea regulado por el Estado. Cuando
aparece la regulaciéon, romperlo se hace mas costoso. Con la carcel
del Estado, se corta el vinculo, y si tenés que salir de vuelta al
mercado, hacés el calculo de qué te conviene. Cuando esta el
Estado, es mas costoso romper el contrato. Ese costo hace que
cambie tu actitud moral. Cambia tu comportamiento. Te dejas
estar... Sos menos competitivo por esa restriccion. La regulacion del
contrato por parte del Estado hace mal, ya sea en relaciones
heterosexuales u homosexuales. Mientras los acuerdos sean
voluntarios, no tengo ningun problema. Mi problema radica en la
presencia del Estado.

—Bolsonaro no seria un liberal como vos y se comportaria como
un conservador.

—Sera conservador. Esas cosas pasan. Lo que dije no quita que
pueda decidir tener una relacion monégama heterosexual.
Hablamos de mi relacion con Daniela. Nosotros deciamos que
teniamos un monopolio bilateral. Ambos estabamos de acuerdo en
una relacion uno a uno.

—¢Monopolio bilateral quiere decir que eran fieles el uno al otro?

—El acuerdo era que no habia terceros. Era reciproco. Y el
acuerdo era que, si llegabamos a creer que habia que desviarse,
habia que plantearlo y no ir al engano. Dejamos de estar juntos por
un problema de inconsistencia de agenda. Daniela es una mujer
maravillosa. Me acompanaba a todos lados, pero le hacia dafo a su



carrera. No estamos juntos y sin embargo seguimos teniendo un
vinculo maravilloso.

— ¢ Se puso contenta?

—NMe felicité. Me escribio y me felicito.

— ¢ Esta viviendo en Estados Unidos?

—Tengo entendido que esta en Buenos Aires.

—¢ Te recomendo a tu terapeuta?

—No. Me lo recomendd una persona muy importante en mi vida,
Guillermo Francos. Lo conoci en el lugar donde trabajo y ahora
estoy de licencia sin goce de sueldo, que es en Corporacion
Ameérica, el grupo de Eurnekian. Me sugirio ir a un terapeuta. Uno de
mis mejores amigos, Nicolas Posse, me recomendo a Marcos.

— ¢ Cuanto hay de psicologia en la economia?

—Toda la nueva economia del comportamiento esta basada en
un mal entendimiento de los fundamentos de la economia
neoclasica.

—c¢La economia es una ciencia exacta?

—No es una ciencia exacta, si no el socialismo funcionaria. No
funciona porque el eje central es el ser humano, y puede cambiar.

—Jair Bolsonaro comenzo su carrera politica en Brasil yendo a
los programas de la tarde. Vox, en Esparia, habla de casta, tal como
vos. ¢Cuanto estudiaste los ejemplos internacionales? ;Cuanto te
dedicaste a estudiar comunicacion politica?

—No estudié comunicacion politica. Me entero al andar de lo que
hacen otros.

—¢No sabias que Vox habia utilizado el tema de la casta?

—No. No quiere decir que no sea firmante de la Carta de Madrid.

—Otro tema que te une a vos con Bolsonaro y Trump es el uso
de la palabra comunismo. Algunos hablaron de «anticomunismo
zombi» porque casi no quedan comunistas en ninguna parte del
mundo. ¢Los liberales fueron domesticados por un soft power de la
banalidad del bien?



—Mi presentacion es el fruto de la conjuncion de dos libros. Uno
es Critica del intervencionismo. El mito de la tercera via, de Ludwig
von Mises. Dice que hay dos sistemas nada mas: capitalismo o
comunismo; liberalismo o socialismo. Cualquier solucién intermedia
es un engendro, por decirlo de alguna manera. Hay que vincularlo
con otro libro, Camino de servidumbre, de Friedrich Hayek. Donde
esta el Estado, todo funciona peor. Friedman decia: «Por lo general,
la intervencion del Estado a un fallo de mercado suele dar una
soluciéon mucho peor». En esa logica, cualquier solucidn intermedia
tendera al socialismo. Por eso digo que el kirchnerismo y Juntos por
el Cambio son lo mismo. Te van a llevar al mismo lugar. La
diferencia radica en la velocidad. Cristina Kirchner te lleva al mismo
lugar que Horacio Rodriguez Larreta o Maria Eugenia Vidal. La
diferencia es de velocidad.

—Puede ser que te lleven al mismo lugar y que ese lugar sea la
socialdemocracia. ;Nos llevarian a Corea del Norte?

—A la postre, termina en un sistema totalitario.

—Usas comunismo como metafora de totalitarismo.

—Quiza Larreta o Vidal no tienen malas intenciones, pero ponen
en funcionamiento un marco analitico que lleva a nuevos errores y
mas intervencion, y lleva a mas socialismo.

—El libertarismo comenzd como una forma politica de izquierda.

—Los primeros libertarios, los anarquistas originales, eran de
izquierda.

—¢ Qué sentis por ellos?

—YVieron el problema del Estado. Que en el fondo implica un
cercenamiento de las libertades individuales.

— ¢ Preferis a los socialdemdcratas?

—Si. La propia dinamica del mercado los va a acomodar. El
anarquista eliminé el Estado. Como los agentes se guiaran por sus
preferencias, el progreso sera sirviendo al projimo con bienes de
mejor calidad a mejor precio.



—¢ Te genera simpatia el anarquismo de Pierre-Joseph
Proudhon y los anarquistas de izquierda?

—No tanto como los anarcocapitalistas. Ahi hay una discusion
de teoria del valor, un tema no menor.

—Proudhon afirmé que la anarquia es orden sin poder.
¢ Coincidis con ello?

—Creo en el orden espontaneo. Hay gente con limitaciones
mentales que intenta transmitirlas al resto de la sociedad. Es un
error gravisimo. Se ve el error cuando analizan el tema de la mano
invisible. Cada uno, guiado por su propio interés, conduce al
bienestar general.

—NMijail Bakunin es otro anarquista que se opuso a la dictadura
del proletariado. ;EI comunismo y la dictadura del proletariado
fueron una evolucion equivocada de aquellos anarquistas?

—EI comunismo es un sistema totalitario, trabaja sobre la figura
del Estado y niega al individuo. Tiene un vicio de origen. Parte de
una accion violenta.

—NMerece rechazo ese origen violento.

—Hay un libro de Israel Kirzner que trata el tema de la
distribucion del ingreso y de la justicia social. Es un
anarcocapitalista. Toma el modelo de informacidén completa, bien
neoclasico puro, y termina llegando a resultados no muy distintos de
los del totalitarismo. Kirzner dice que, si el sistema no esta
construido sobre bases morales, debe ser destruido. Entonces,
trabaja sobre la superioridad moral del capitalismo. Explica como se
perdio la batalla cultural y por qué el liberalismo tiene una posicion
moral superior.

—En las categorias del mundo anglosajon se asume que un
liberal es de izquierda y los libertarios son de derecha. Pero los
conservadores son de derecha y un libertario seria algo distinto...

—En el diagrama de Nolan estan los libertarios aca, estan los
totalitarios aca, la derecha y la izquierda.



— ¢ El libertarismo que llevas adelante es de derecha, pero no
conservador?

—Podria decirse.

—~Hay un célebre discurso de Isaiah Berlin sobre las dos formas
de libertades, la negativa y la positiva. En inglés existen dos
palabras: liberty y freedom. El liberty seria la libertad negativa y el
freedom seria la libertad positiva. Muchas veces se acusa a los
libertarios de poner solo foco en la libertad negativa.

—Yo estoy mas con el tema de la libertad negativa.

—Isaiah Berlin fue un libertario.

—No lo lei.

—Otro mas. En Two concepts of liberty, en 1958, planteaba esta
discusion. La libertad negativa es actuar sin el ser obstaculizado por
otro, mientras que la positiva es el autodominio y el deseo de
hacerlo posible, de ser uno duefio de uno mismo. Hay una discusion
que dice que, si la libertad negativa se extrema, se puede llegar a la
Situacion en que las personas con menos recursos, menos dotadas,
terminen esclavizadas por los que tienen mas energia, inteligencia o
recursos.

—El principio de la asociacion de Ricardo diria que eso es falso.
El principio de la sociedad (o asociacion) de Ricardo es la ventaja
comparativa. Es una respuesta a la ventaja absoluta de Adam
Smith. Si vos sos mas eficiente produciendo zapatos, y yo mas
eficiente produciendo alimentos, te vas a especializar en hacer
zapatos y yo, en alimentos, los vamos a intercambiar y los dos
tendremos mas de los dos bienes. El principio de la asociacion de
Ricardo demuestra que, aun cuando uno de los dos fuera mejor en
todo, en el mercado hay lugar para todos.

—Berlin dice: «Si una persona es tan pobre que no puede
permitirse algo respecto de lo cual no hay ningun impedimento legal,
tiene tan poca libertad para obtenerlo como si la ley se lo impidiera.
Es igualmente no librey.



—ElI principio de la asociacion de Ricardo dice que hay lugar
para todos. s Entonces a qué punto queremos ir?

—Te lo explico. La persona, para ejercer su autodominio y poder
desarrollarse plenamente, o sea la libertad positiva, requiere contar
hasta con recursos intelectuales. Por lo tanto, si solamente ponemos
énfasis en la libertad en el sentido negativo y no colocamos un
arbitro, que seria el Estado, para que pueda ayudar a esas personas
a poder desarrollar capacidad para que esa libertad les sirva para
algo, se pierde el equilibrio. El buen Estado seria eso. Desde tu
perspectiva, no deberia haber Estado.

—¢ Estas a favor del trato desigual frente a la ley?

—No, obviamente.

—Entonces como me vas a decir que a uno lo vas a premiar y a
otro lo vas a castigar porque a vos te parece injusto que una
persona, desde tu perspectiva, no tenga las mismas oportunidades.
Estas levantando el concepto de justicia social. Usar el Estado para
nivelar al que le va bien contra el que tuvo una situacion distinta.
Llegamos a la discusion entre Nozick y Rawls sobre el velo de la
ignorancia.

—¢Leiste a John Rawls?

—Si. Esta mal planteado. Los economistas lo estudiamos en
distribucion del ingreso. Hay un indicador que se llama rawlciano, y
dice que el nivel de bienestar de una sociedad es el bienestar del
que peor esta. Es como si antes de nacer alguien te dijera que te
puede tocar la situacion de los favorecidos o la de los
desfavorecidos.

—¢ Te hiciste esa pregunta de Rawls sobre donde elegirias
nacer?

—Estoy del lado de Nozick, no del de Rawls. Esa pregunta tiene
problemas en la formulacion. Uno de los problemas es qué rol
tendria el Estado. Como si todos los agentes tuvieran funciones de



utilidad estrictamente concavas. Por lo tanto, una solucion
intermedia es mejor que los extremos. El Estado seria el arbitro.

—Rawls planteaba que el sistema ético era aquel que se elegiria
sin saber, con el velo de la ignorancia, y que deberia proveer una
vida digna. ¢En eso estas en desacuerdo?

—Pero porque esta mal el planteo. Lo que asume Rawls es que
el mercado de seguros esta incompleto. De hecho, lo esta, porque
esa persona no nacid y no esta incluida.

—Y que hay una minima dignidad que todo ser humano tiene
que tener, aunque no salga dotado.

—El problema radica en como lo financias. Alguien podria decir
que entonces hay un fallo.

—E|l Estado seria la caja de seguros donde cada uno pondria un
poquito para quien no sabe si le tocara ser potente o impotente.

—Pero el Estado funciona siempre mal, porque termina gastando
el dinero de otros en otros. Esta mal planteado porque esas
personas que van a nacer no salen de un arbol. No estan ahi
agolpadas detras del velo esperando entrar y mirando. Las personas
nacen de la interaccion de dos seres humanos.

—¢Aludis a la responsabilidad de los padres?

—Tener un hijo es tu decisién. La formacién que le des es otro
problema. ¢ Quién soy yo para meterme?

—c¢Decis que aparece con la expectativa de solucionarlo y no lo
logra porque, finalmente, los padres no se preocupan lo suficiente
de darles recursos a los hijos para que no puedan llevar una vida
digna?

—No era ese el punto.

— ¢ Como solucionas la cuestion de los que no nacen dotados?

—Lo que digo es que el planteo del velo de Rawls es incorrecto
porque los humanos no salen del arbol. No estan agolpados de este
lado del velo.



—Quiero mejorar mi pregunta. ; Como solucionas el problema de
las personas que no nacieron dotadas?

—¢ Pensar en los que no nacieron dotados te da derecho a
sacarme a mi mis ingresos para darselo a otros? 4O me vas a robar
y tratar desigualmente frente a la ley? Me estas diciendo que me vas
a robar, que te vas a quedar con el fruto de mi trabajo y se lo vas a
dar a quien creés que merece tenerlo. Es tu preferencia.

—Intento llevar adelante una conversacion.

—Yo también.

—Hablas de robar y le das un giro a la discusion.

—Si el dinero lo tengo yo, scomo hacés para sacarmelo si no es
a la fuerza?

—Desde una perspectiva filoséfica, hay quienes piensan que el
verdadero desarrollo de un ser humano no es solamente individual.
Que existe una armonia con la sociedad.

—Pero, ¢ quién tiene el metro patron de eso? Es bastante
arrogante creer que uno sabe eso.

—No digo que uno sabe.

— ¢ Entonces como vas a corregir un problema si no sabés como
se mide?

—Para. Tranquilizate.

—Estoy tranquilo.

—El tema es que no me estas escuchando. Digo que el
problema a solucionar es parte de una tesis moral. Que en el
desarrollo para el bien comun tienen que intervenir los mas dotados.

—¢ Qué es el bien comun? Eso esta en la cabeza de alguien que
tiene la arrogancia de creer saber qué es el bien comun, que
considera qué es justo. Valida el robarle a uno para darselo a otro.
Acabamos de revivir a Procusto.

—No estamos hablando de cortar a todos del mismo tamario.

—Peor. Si empezamos a hablar de la cuestidon equitativa, es
todavia mucho mas arrogante.



—Estoy tratando de entender tu concepcion del liberalismo, los
matices entre Nozick y Rawls.

—Nozick es liberal, Rawls, no.

—c¢John Locke es liberal para vos? Escribio: «Donde no hay ley,
no hay libertad. Las leyes son lo que nos preserva de los pantanos y
de los precipicios, y dificilimente pueden merecer el nombre de
confinamiento las leyes que en realidad nos hacen mejores».

—¢ Todas las leyes deber ser determinadas por el Estado?

—¢Como serian las leyes que no son del Estado?

—¢ COmo surgen, por ejemplo, las leyes en los paises
anglosajones? De las costumbres. De alguna manera, las genera el
sector privado en la interaccion de los individuos. No funcionan las
leyes que aparecen arbitrariamente.

— ¢ Como seria esa organizacion social sin un Estado? ;Qué
elemento de armonia entre los individuos es razonable?

—Hay un libro hermosisimo de Robert Murphy que se llama La
teoria del caos. Explica como funciona la sociedad anarcocapitalista.
Detras esta el mercado de seguros. Se puede analizar la pandemia
también desde la perspectiva anarcocapitalista. Se precisa del
sistema de seguros. Si no, cuidado con lo que recomendas.

—¢Hay una suerte de caja de seguro que el Estado viene a
sustituir ineficientemente?

—Acabamos de dar en el punto. Por eso cada crisis genera
crecimiento del Estado. Es una hipotesis mia. En el momento de los
problemas, querés tener mas seguros y el Estado te dice: «Yo te los
doy». Es una solucion de corto plazo, que en el largo te destruye.
Filoséficamente, soy anarcocapitalista, pero en la vida real soy
minarquista. El Estado es una solucion tecnologica.

—Una herramienta.

—Cuanto mas se evoluciona, es menor la necesidad de un
Estado. Con el progreso tecnologico, el Estado desaparecera. Axel
Kicillof dijo que el comunismo se cay6 porque no tenian el Excel. Es



una pavada del tamano de una casa. Hay que discutir el tema.
Porque el socialismo falla siempre.

—Isaiah Berlin decia que «a menos que se deje a las personas
Vvivir como quieran, la civilizacion no podra avanzar. La verdad no
podréa salir a la luz por la falta de comunicacion libre de ideas y no
habra ninguna oportunidad para la espontaneidad, la originalidad, el
genio, la energia mental y el valor moral. Todo lo que sea
sustancioso y diverso sera aplastado por el peso de la costumbre».
¢ Como sera el arbitraje de los conflictos entre individuos?

—En la época romana se comerciaba con personas que no
estaban dentro del Imperio. No habia un derecho internacional
publico ni nada por el estilo.

—Los derechos individuales y el concepto de libertad individual
actual no existian ni en Grecia ni en Roma. Por eso nacieron los
estoicos.

—Las cuestiones se resolvian por arbitraje entre privados.

—Pero el Imperio Romano funcionaba como una organizacion
estatal.

—Que también cayd. Un contrato preserva el propio marco legal.

—Si hubiera existido una humanidad sin ningun Estado,
estariamos de acuerdo. ; Como podria existir un sistema que
sustituyera al Estado en el estadio que hoy estamos?

—Soy minarquista. Tengo un ideal de sociedad que es el
anarcocapitalismo. Respecto a la atrocidad del tamafio del Estado
de hoy, puedo eliminar muchas cosas. Hasta me puedo amigar con
los liberales clasicos, por decirlo de alguna manera.

—Hasta con Rawls.

—No si me proponen soluciones que impliquen meterle la mano
en el bolsillo a otra persona.

—¢Qué pasa con una persona que es esclava de pasiones que
no puede controlar? ;Como solucionamos el tema del autodominio
en el caso de ciertas neurosis?



—Hablemos de las drogas, que es mas facil. Si el liberalismo es
el respeto irrestricto del proyecto de vida del préjimo, con tu vida
podés hacer lo que quieras.

— ¢ Es libre esa persona que se droga?

—Pero si es esclavo de su adiccion, ¢quién sos para meterte en
es0?

—La persona seria su propio esclavo.

—Son sus propias decisiones. La unica forma en que corregis es
cuando empezas a pagar los costos de tus decisiones. Si una
persona desea suicidarse, no tengo nada que hacer. Tampoco si lo
hace en cuotas. Tiene un sistema de amortizacion acelerado, si
queres.

—Esta consumiendo stock de vida anticipadamente.

—Exactamente. Por eso, amortizacion acelerada. No tengo por
qué meterme. ¢ En qué afecta a mi derecho a la vida, a mi libertad y
a mi propiedad lo que él hace? En nada. Por lo tanto, si se quiere
drogar, que lo haga. El problema radica en que, cuando tiene que
pagar los costos de esas decisiones, me pasa la cuenta. Alli la cosa
se pone mal. Si quiere hacerlo, que lo haga, mientras que no se
meta con mi libertad, con mi vida o mi propiedad.

—Estas mas cerca de aquel planteo de Thomas Hobbes acerca
de que el Estado surge como la necesidad de arbitro frente a la
violencia. Esa persona drogada puede buscar dinero para comprar
el estupefaciente a traves del delito.

—EI Estado minarquista se ocupa de la seguridad y la justicia.
Nozick hace la derivacion del Estado a partir del problema de la
seguridad.

—Tu Estado minarquista coincide con la mayoria de los Estados,
por lo menos democraticos, respecto de la libertad de opinion, la
libertad de religion, la libertad de eleccion de las costumbres. EI
punto crucial pasa por la libertad econdmica, que no se metan con la
propiedad privada. ;Esa seria la linea que divide?



—No habria que meterse con la vida, la libertad y la propiedad.

—c¢Aceptas que haya un Estado que garantice la seguridad?

—Seguridad y justicia. Si somos vecinos y a vos te gusta
escuchar la musica muy fuerte, y a mi me gusta leer, estamos en
conflicto.

—La libertad de uno concluye donde comienza la libertad del
otro.

—Si no hay nadie que oficie de arbitro, terminas a los tiros.
Incluso se da una situacion en que uno pueda avanzar sobre la
libertad de otro. ; Como se resuelven los problemas de
externalidades? Asignando derechos de propiedad. Frente a la
amenaza de que o vos te quedas o yo me quedo con tu propiedad,
el minarquismo propone una solucion. La otra manera es
solucionarlo con el sistema de seguros. Por eso cité a Robert
Murphy y La teoria del caos.

—Las podria construir una sociedad sin necesidad de que sean
estatizadas. Como eran los bancos centrales en la Argentina. O la
Reserva Federal.

—\Vos acabas de dar en el clavo en algo muy interesante. Lo
sefalaste antes. La presencia del Estado bloquea el proceso
creativo.

—Es lo de Adam Smith, que decia que el ser humano en el éxito
tiende al reposo, por eso las recesiones eran utiles. ;Esa seria tu
mirada filosofica?

—Doy un ejemplo. Década de 1920, ciudad de Chicago. Habia
borrachines a quienes les gustaba ir al bar a emborracharse. La
solucion que propuso el Estado fue muchisimo peor: la Ley Seca.
Pero la gente aprendido cuando comenzoé a experimentar las
consecuencias de estar borracho. Cuando incorporé ese costo,
aprendid y lo corrigié. Cuando aparece el Estado y lo corrige de
modo violento, genera danos directos e indirectos. Y nunca terminas
de aprender.



—Nozick, el jefe de la catedra de Filosofia de Harvard University
a fin del siglo pasado, planteaba la matriz de las virtudes. Planteaba
la diferencia entre importancia y belleza. Decia que el ballet o el
ajedrez eran bellos, pero no tenian importancia. Que Hitler era
importante, pero no tenia belleza. Decia que la importancia era la
capacidad de hacer mal a los otros y, cuando avanzaba en este
analisis, planteaba un punto que era central: que riqueza es
diversidad en armonia. Un buen liberal acepta esta idea de que en
la diversidad la sociedad crece. ;Aceptas que podrias estar
equivocado y la posibilidad de corregir esos errores?

—Mi historia de vida es la manifestacion de eso.

—Eras de centroizquierda.

—Fui de centroizquierda, con formacién poskeynesiana
estructuralista. Pasé por el keynesianismo y me hice
neokeynesiano. Me transformé en un neoclasico recalcitrante y
terminé abrazando la teoria de los ciclos reales. Me encontré con la
crisis subprime, revaloricé a Keynes y a Friedman. Fui sobre el
crecimiento econdmico y me volvi anarcocapitalista. Cada cambio
sobreviene de haberla pifiado previamente.

—Aunque sea desde el punto de vista teorico, ¢existe la
posibilidad de que dentro de 15 o de 20 anos otras evidencias te
hagan modificar tu pensamiento?

—Obviamente, si. El conocimiento esta totalmente en ebullicién.
Siempre es provisorio.

—¢Como resolvés la cuestion de tener recursos naturales finitos
sin un Estado?

—Con derecho de propiedad y sistema de precios se termina el
problema.

— ¢ Que el que mas oferte pueda quedarse con ese recurso?

—Uno de los cataclismos que se pronosticaron y no ocurrié fue
el del Club de Roma. Todo el mundo funciona a energia, a petroleo.
A este ritmo de consumo de petroleo, nos ibamos a quedar sin



petroleo en 2000. Cuando me quede sin petroleo, se producira un
gran apagon, no podran producir todos los bienes y servicios que
necesita la poblacion en ese momento y se empezaran a matar
unos a otros hasta que queden 1000 millones. Este argumento tiene
varios problemas conceptuales. El primero es que el ser humano
puede cambiar de comportamiento.

—El error consiste en suponer que el futuro es una proyeccion
del presente.

—Algo falso desde el principio. Ante la evidencia del problema,
es probable que se cambie y se tome conciencia. El segundo punto,
que es por lo cual yerran olimpicamente, es que subestiman que
pueda haber progreso tecnologico.

—Thomas Malthus...

—En el Club de Roma son neomalthusianos. Es el mismo error
de Malthus de otra manera.

—NMalthus pronostico que el crecimiento de la natalidad seria
superior a la productividad agraria y habria hambrunas.

—Ahi aparece la ley de hierro de los salarios y como se regula la
poblaciéon en funcion de esa produccion que tiene como
caracteristicas rendimientos marginales decrecientes. Esta
totalmente en contra de la evidencia empirica. Por eso sostengo que
Adam Smith se adelant6é 200 afos a su tiempo. En 1801, testeando
a Smith o a Malthus, ¢sabés a quién le daba la razén un
matematico? jA Malthus! Pero el que acert6 fue Smith.

—El error es pronosticar el futuro con una foto del presente.

—Esa foto tiene una forma de una ecuacién diferencial en la que
el parametro es constante. Uno de los elementos que afectan a que
ese parametro no sea constante de manera crucial es el sistema de
precios. ¢ Por qué aparecieron las tecnologias alternativas al uso del
petroleo?

—A patrtir de que el precio subio.



—Cuando vos dejas que el sistema de precios funcione, se
corrige.

—Es un sistema de comunicacion.

—Se corrigen la tecnologia y el comportamiento. El sistema es
un mecanismo de transmision de informacion, dice Hayek.

—No solo Hayek.

—Pero el que mejor lo planted fue Hayek.

—En cada tema que tratamos te vas a la economia. Una
discusion clasica epistemologica tenia dos corrientes: una planteaba
que, en el futuro, cuando la humanidad avance con la técnica,
solamente quedara una ciencia, la fisica, porque se podra medir.
Por el otro lado, los de ciencias sociales decian que como todo es
representacion y siempre es el ser humano el que se representa en
lo que esta alli afuera, la tnica ciencia que quedara es la sociologia.
¢La economia puede explicar todo?

—Miis nietos, los hijos de Conan, se pusieron los nombres
Murray por Murray Rothbard, Milton por Milton Friedman, Robert por
Robert Lucas y Lucas, también por Robert Lucas. Nombres que
eligieron ellos.

—¢Como hicieron para elegir ellos?

—Les iba a poner nombre de economistas. Entonces, dije
«Murray», llamaba Murray, y vino quien es hoy Murray. Fue muy
gracioso porque tiré Ludwig, por Von Mises, y no vino nadie. Tiré
Friedrich, por Hayek, y no vino nadie. Entonces les dije:
«Muchachos, pénganse las pilas porque no me van a quedar tantos
economistas». Entonces, cuando dije Milton, vino Milton, y cuando
dije Robert, por Robert Lucas, vino Robert y dije: «Vos vas a ser
Robert por Robert Lucas», y ahi aparecié Lucas. Antes de eso, tuve
que hacer de mi departamento un /oft. Tiré todas las paredes abajo
para que pudieran estar los chicos, en la pared del living yo tenia un
cuadro de un metro y medio por un metro de Gary Becker, haciendo
la deduccion de la ecuacion de como cambia el consumo cuando



sube o varia la tasa de interés. Una de las cosas mas maravillosas
de Gary Becker fue que extendid las fronteras del analisis
econdmico.

—Finalmente, ;la economia seria la ciencia que permitiria
explicar todo?

—En el fondo, como sefala Von Mises, es la accion humana. La
economia es un buen método para explicar la accion humana.

—¢Como planteas tu estrategia legislativa?

—El disefio de mi politica es moral. Me dicen que voy a ser uno
en 257, que no voy a poder hacer nada. Voy a hacer mucho, los voy
a dejar en evidencia. De ese paraguas moral surgen dos cosas, lo
gue no voy a hacer y lo que haré. Jamas te voy a subir impuestos, ni
crearlos, jamas voy a ir contra tu libertad y contra tu propiedad. Con
esas cuatro cositas, toda la casta politica queda afuera. El
oficialismo y la seudooposicion se pusieron de acuerdo para
encerrarte. No tuvieron problemas en hacerlo. No tuvieron ningun
problema en subir impuestos. Las leyes mas violentas en términos
de economia mas recientes son la de alquileres, la de teletrabajo, la
de gondolas. Son todas profundamente antiliberales. Salieron de
Juntos por el Cambio. En todas las aberraciones en términos de
cercenamiento de las libertades individuales, Juntos por el Cambio
acompanaba. Voy a hacer proyectos que tengan una fuerte base
moral. Te pregunto: ;estas a favor del robo?

—No.

—¢ A favor de la corrupcion?

—No.

—¢ Estas a favor de que los politicos nos roben 5 puntos del
PBI?

—Ahi cabe un «acordatio termini» sobre qué es robo.

—L e estan sacando a alguien el fruto de su trabajo.

—Todo impuesto seria un robo desde esa perspectiva.



—EI Banco Central te roba 5 puntos del PBI via impuesto
inflacionario. Es un robo de la casta politica a la gente de bien que
produce.

—La inflacion produce el mismo efecto que un impuesto y ni
siquiera es votada por el Congreso ni por las instituciones. Ahi si
podria haber una estafa.

—Cuando viene alguien y dice: «El loquito que quiere cerrar el
Banco Central». La respuesta es que estas a favor de robarle a la
gente y de la corrupcion. El impuesto inflacionario es de los peores
impuestos que hay. Todos los impuestos son malos, pero este es de
los peores porque esta por abajo de la alfombra.

—No es coparticipable, también seria un robo a los
gobernadores.

—Ahi esta la cuestion moral. El impuesto inflacionario les pega
entre 25 y 30 veces mas fuerte a los mas vulnerables. Es
incoherente que venga un supuesto progre a defender la existencia
del Banco Central para rompernos la cabeza con el impuesto
inflacionario.

—No te sulfures.

—Soy apasionado.

—Hablaste de tocs. ¢En tu analisis aparecia la neurosis
obsesiva?

—Hay una obsesion con la lectura de economia. Me divierte, me
gusta, lo aplico, lo llevo a otras cuestiones.

—¢ Tu terapeuta te decia que era algo sintonico, que te hacia
bien?

—NMe gustan tres cosas en la vida: estar con mi hermana, con
mis hijitos, y leer economia. No me creo nada sofisticado. Me
autopercibo un tipo recontrabasico. Pero soy absolutamente
consistente con eso.

—Javier Milei, muchisimas gracias. Tres horas de conversacion.
Récord de los reportajes largos de Perfil.



—Gracias. Pero el récord de charla conmigo lo tiene Guillermo
Calvo. Tuve la dicha de conocerlo en Nueva York. Lo conoci por
medio de De Pablo. Estuvimos cuatro horas hablando con él y con
Sara, su esposa, una mujer formidable. Fue tanta la onda que
pegamos y tan bien nos llevamos que me invitd a ir a su chacra en
Punta del Este cuando vino a Uruguay. Llegué a las doce del
mediodia y hablamos de economia hasta la una y media de la
madrugada.

—Pero esto es un reportaje.

—Gracias por esta oportunidad. A veces tengo la costumbre de
contestar preguntando. Pido perdén si fui medio abrupto al hacerlo.

—¢Como era el nombre del terapeuta que fallecio?

—NMarcos.

—M arcos hizo un gran trabajo porque te contenés bastante.

—No es que me contengo, disfruto la charla contigo.



La casta tiene miedo

Discurso del 6 de noviembre de 2021, Parque
Lezama, Buenos Aires

«Hola a todos, yo soy el ledn», rugié la bestia en medio de la
avenida. La casta corrid sin entender, panic show a plena luz del
dia. «Por favor, no huyan de mi, yo soy el rey de un mundo perdido.
Soy el rey y te destrozaré, toda la casta es de mi apetito».

iViva la libertad, carajo!

iViva la libertad, carajo!

iViva la libertad, carajo!

Almas libres. Leones gloriosos. Al inicio de esta campana dije
gue no venia a guiar corderos, dije que venia a despertar leones.
Ustedes despertaron, ustedes rugieron y hoy la casta esta asustada.

Obviamente, la casta tiene miedo. A los que dijeron que era
peligroso, a la seudooposicion que dijo que era un problema si me
daban el poder, ¢ por qué le tienen miedo a la libertad? Si lo que yo
propongo es liberar al pueblo argentino de tanta opresion estatal.

¢ Acaso sera porque en esta Argentina de la decadencia los
unicos que progresaron fueron los parasitos de la politica, los que
nos empobrecen, esa casta empobrecedora? Por eso, en el debate,
hablé del modelo de la casta politica, porque de alguna u otra
manera todos los que estaban ahi adherian al modelo de la casta.
Ese modelo es el de un sistema empobrecedor con destino castro-



chavista. En un caso, querian ir a velocidad supersonica; en otro, a
velocidad de un Férmula Uno; y los otros, a paso de caracol, pero
con buenos modales. Sin embargo, hemos decidido poner fin a esta
decadencia, hemos decidido volver a abrazar las ideas de la
libertad.

Es importante tener en claro como la casta nos empobrece.
Recordemos que el siglo XX lo iniciamos siendo el pais mas rico del
mundo. Entramos 70 a la pandemia y hoy, por culpa de este
gobierno genocida, estamos 120. Somos furgdon de cola de América
Latina, nuestro PIB per capita al dolar paralelo, que es el que hay,
es uno de los mas bajos de la regidn. Por lo tanto, nos vienen
empobreciendo con ese verso que dice que donde hay una
necesidad nace un derecho. Parece que hacia falta un economista
para que les dijera: «Mire, cuando usted entrega un derecho,
alguien lo tiene que pagar». Entonces, si las necesidades son
infinitas, ¢ acaso van a crear infinitos derechos, van a reventar la
restriccion de presupuesto y nos van a hacer pelota?

No por nada este modelo de decadencia viene aparejado con
aumento de gasto publico y crisis fiscales. Primero, se intentd con la
suba de impuestos y hoy tenemos los impuestos para los que
trabajan en blanco mas altos del mundo. Asi que no solo somos
esclavos tributarios de la corporacion politica parasitaria inutil, sino
que ademas batimos todos los récords.

Por otra parte, cuando no les alcanzé mas con subir los
impuestos recurrieron al endeudamiento, y Argentina supero a
Ecuador siendo el maximo defaulteador de la historia moderna. Y
vamos camino a un nuevo default.

Y cuando ya no pueden subir mas impuestos, cuando ya no
pueden endeudarse mas, le dan a la maquinita. Desde que se
inventd el Banco Central le quitamos 13 ceros a la moneda, tuvimos
dos hiperinflaciones sin guerra, podriamos sacarle 2 ceros mas y



vaya a saber donde queda todo después del 14 de noviembre,
cuando arrasemos en las urnas.

Pero, ademas, ese modelo de la casta empobrecedora con
destino castro-chavista ha hecho que, desde el inicio del siglo XX,
no tuviésemos déficit fiscal solo en diez afos. Atravesamos 17
crisis, de las cuales 15 son por déficit fiscal. Eso hizo que, a partir de
mediados del siglo XX, la mitad del tiempo vivieramos en crisis. No
solo eso. Tenemos el nivel de productividad de los anos 50, un PIB
per capita similar al que teniamos en 1974. En el pais de los
alimentos, donde se producen alimentos para 400 millones de seres
humanos, donde el fisco cobra una presion fiscal del 60% y se lleva
el alimento de 240 millones de seres humanos, hay 5 millones de
argentinos que se cagan de hambre. Eso es la casta politica.

Es mas, si nos comparamos con Australia, desde el inicio del
siglo XX ya hemos perdido 75% de ingreso; y si lo hacemos al tipo
de cambio paralelo, hemos perdido el 90%. ¢ Qué es lo que
pretende la casta politica? ¢ Qué quieren? ;Que seamos la villa
miseria mas grande del mundo?

Como si esto fuera poco, estamos a las puertas de una de las
mayores crisis de la historia argentina. El déficit fiscal es propio de
los grandes estallidos. El desequilibrio monetario es muchisimo peor
que el que teniamos previo al Rodrigazo. Las restricciones en el
mercado de cambio son una montana gigante que hacen ver al
Everest como un monte pigmeo. Por lo tanto, estamos frente a una
situacion extremadamente delicada, porque cuando fue el Rodrigazo
arrancamos con 4,5% de pobres. Hoy tenemos 10 veces mas y 11%
de los argentinos no tienen para morfar. Estamos a las puertas de
una gran crisis, pero a diferencia de otras veces, ahora hay una luz
al final del camino porque se esta dando el renacer de la libertad.

Es por eso que resulta muy importante entender que hay épocas
de cambio, épocas en las que los cambios van ocurriendo
paulatinamente, y por otro lado, hay cambios de época. Estamos



frente a un cambio de época, estamos frente al renacer de las ideas
de la libertad. Estamos iniciando el camino para volver a ser
potencia.

Sin embargo, esa batalla no es algo que se dé de manera
instantanea, no ocurre porque si. Uno puede probar con la batalla
cultural, dar las peleas en cada uno de los lugares, defender con
altura las ideas de la libertad. Pero a veces ese modelo se satura
por la censura. Por otra parte, esta la via revolucionaria. Sin
embargo, nosotros, como liberales, creemos en el principio de no
agresion, y ademas, hay que decirlo, ellos tienen el monopolio de
las armas. Y después, la otra es meterse dentro del sistema y luchar
contra el statu quo. A mi siempre me gusta decir que es muy lindo ir
a la cancha, ver los colores celeste y blanco, alentar, todo muy lindo,
pero los goles los hace Messi. Esto no se cambia tirando piedras
desde la tribuna, no se hace asi; de hecho, pongan el balén en el
medio de la cancha y que la hinchada grite, a ver si se mueve. Esto
se cambia metiéndose en el sistema, dando la pelea desde adentro.
Hay que terminar con el statu quo, pero eso requiere tener las
pelotas para mancharse con la casta politica.

Nosotros venimos a proponer dar una batalla desde el lado
moral. Y esto no es trivial. Dante Alighieri decia: «Los lugares mas
calientes del infierno estan reservados para aquellos que en épocas
en que habia una fuerte inmoralidad se mantenian neutrales». Esos
tibios, los neutrales, no van a hacer nada. Solo se cambia la historia
dando batalla de frente en el plano de las ideas.

Es por eso que los invito a que se sumen, a que demos esta
batalla, porque la vamos a ganar. Porque la realidad es que no solo
somos mas productivos y abrazamos los valores morales correctos.
Porque ellos, los socialistas de distinto pelaje, tienen sus valores
escondidos detras de un falso altruismo: sus verdaderos valores son
la envidia, el odio, el resentimiento, el trato desigual frente a la ley, el



robo y el asesinato. Por eso, nunca se olviden de que esa ideologia
asesina mato a 150 millones de seres humanos.

Frente a esa atrocidad de hambre, de odio y de sangre, nosotros
venimos a proponer el modelo de la libertad. Tal dice nuestro
maximo procer de toda la historia, Alberto Benegas Lynch hijo: «El
liberalismo es el respeto irrestricto del proyecto de vida del projimo,
basado en el principio de no agresion y en defensa al derecho a la
vida, la libertad y la propiedad». jA ver si aprenden!

Ese modelo se basa en instituciones como la propiedad privada,
los mercados libres sin intervencion estatal, la competencia basada
en la libre entrada y salida, la division del trabajo y la cooperacién
social. Es por eso que en el liberalismo solamente se puede ser
exitoso sirviendo al projimo con bienes de mejor calidad a un mejor
precio. Y es por eso que, donde entra el comercio, como decia
Bastiat, no entran las balas.

Por eso, nuestro modelo es un modelo de prosperidad y de paz,
que nos va a permitir alcanzar la felicidad. jViva la libertad, carajo!

Teniendo claro nuestro norte, claras nuestras ideas, teniendo en
claro nuestros valores, vamos a dar la batalla politica y la vamos a
dar desde una perspectiva moral. Es por ello que me comprometo
frente a todos ustedes, a todos los que nos siguen y a todos los que
estan siendo parte de este renacer de las ideas de la libertad, que
jamas voy a votar una suba de impuestos. Jamas voy a proponer
crear nuevos impuestos. Y ahi, qué nos podria decir el oficialismo, si
ellos hicieron 18 reformas fiscales para subirnos los impuestos, para
mantener los privilegios de casta, mientras que nos encerraban en
nuestras casas. Ellos no tienen autoridad moral.

&Y qué tenemos de la seudooposicién? Si ellos también subieron
los impuestos, si ellos crearon impuestos y, ademas, a pesar de eso,
se endeudaron brutalmente, por lo tanto, le estan rompiendo la
cabeza a impuestos a generaciones futuras, generaciones que no



votaron, generaciones que no nacieron. También son unos
inmorales.

El Steve Jobs falso (el de verdad creaba valor, este lo destruye
creando impuestos) dice que el problema no es el tamafrio del
Estado, sino que hay que hacerlo eficiente. Le podriamos regalar el
libro Libre para elegir, de Friedman, que dice que hay cuatro formas
de gastar: podemos gastar la nuestra en nosotros o en otros, o
podemos hacerlo con el dinero ajeno. Si gastamos la nuestra en
nosotros, sabemos lo que nos costd ganarla y sabemos en qué la
queremos gastar, no hay nada mas eficiente que eso. Podriamos
gastar nuestro dinero en otros, vamos a minimizar el costo; es como
cuando vamos a hacer un regalo, tratamos de quedar bien con lo
menos posible. Pero cuando nosotros gastamos la de otro,
despilfarramos. Entonces, ¢ cual es la forma mas obscena y
perjudicial para la sociedad? Esa maldita idea del Estado de
bienestar que es la de gastar el dinero de otros en otros. Lo
despilfarran y no saben en qué gastan, por lo tanto, lo unico que
hacen es empobrecer a la sociedad.

Por otra parte, dentro de nuestro ideario liberal esta la defensa
de la vida. ¢ Qué pueden decir el gobierno y la seudooposicion de
esto? Este gobierno, que es un gobierno genocida, es un gobierno
criminal, que no tested, que no vacuno en tiempo y forma. ¢ Cual es
el resultado? Tenemos mas de 117 000 muertos. La negligencia y la
corrupcidn de este gobierno les ha costado la vida a 90 000
argentinos.

Sin embargo, cuando tenernos encerrados rendia 50 puntos de
rating, el jefe de Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
se sentaba junto al presidente de la Nacion y el gobernador de la
provincia de Buenos Aires, situacion que no cambid hasta que no le
cambiaron las encuestas. Por lo tanto, él fue parte del «trio
pandemia», €l es corresponsable de toda esta matanza, es
corresponsable de los delitos de lesa humanidad por habernos



hecho tanto dafo. ¢ 0O acaso no dijo que iba a perseguir a aquellos
que no cumplian con la cuarentena? ;Acaso no llamé a los vecinos
a denunciar a los vecinos que no la cumplian? ;O acaso no se puso
de acuerdo con el sindicato de porteros para perseguirlos? Ellos no
son liberales, no defienden la libertad, porque ellos también nos
encerraron.

Otra cosa que jamas voy a hacer: ir contra la propiedad privada.
¢ Qué podria decir el oficialismo? Si Ali Baba y los 40 ladrones
quedaron como una triste caricatura. Pero el tema es la
seudooposicidn, esa que ahora se arropa de liberal, cuando en los
primeros 10 puestos de su lista tienen nueve socialistas y también
tienen kirchneristas. Cuando tuvieron que ir a la PASO, en lugar de
discutir la interna, agredian a los liberales de pura cepa. ¢ De qué
liberales estamos hablando? 4O acaso ellos no son los que votaron
la Ley de Gondolas, que es un avance al derecho de propiedad?
¢ Acaso ellos no son los responsables de la Ley de Alquileres?
¢ Acaso ellos no son responsables de habernos encerrado cuando
en su banca tenian a un diputado diciéndole al presidente
«Comandante, guienos en esta pandemia»? 40O acaso no son los
mismos que dicen que la inflacién es culpa de los monopolios?
¢ Acaso no son los mismos que dijeron que habia que perseguir a
los empresarios porque el délar no habia subido y estaban subiendo
los precios? ¢ 0O acaso ahora no salieron con esta idea, que les
parece bien conceptualmente, de cobrar un impuesto a la propiedad
ociosa? Te matan a impuestos si consumis, si ahorras, si compras
una propiedad, y si la alquilas te matan con la Ley de Alquileres. Por
favor, dejen de mentirle a la gente, vayan de frente, muestren su
cara colectivista.

No se dejen llevar por el canto de las sirenas. Estan mintiendo.
Si quieren liberalismo, no tomen la copia trucha y de mala calidad;
elijan el mejor liberalismo, el de La Libertad Avanza.



Como si esto fuera poco, queda bien claro que no hay grieta
entre el kirchnerismo, el Frente de Todos, y Juntos por el Cambio.
Esa es la falsa grieta, ese es el negocio de ellos. La verdadera
grieta es entre los colectivistas y los que abrazamos las ideas de la
libertad. Plantemos cara a esta batalla y avancemos por las ideas de
la libertad.

Algunos, ya sea por ignorancia o por mala intencion, nos acusan
de que vamos a ser testimoniales. Vaya que vamos a ser
testimoniales: los vamos a dejar a todos en evidencia. Pero no solo
eso, ustedes ya conocen nuestras propuestas, las hemos venido
repitiendo a lo largo de toda la campana. Nuestras propuestas
tienen un fundamento moral. Ahora se esta discutiendo el acuerdo
con el Fondo Monetario Internacional. Por un lado, los inviables de
siempre despotrican contra el Fondo Monetario. Por otro lado, la
casta politica, la que nos viene robando hace tiempo, esta
pergenando el ajuste. Se quieren sentar a una mesa todos juntos.
Les voy a recordar que siempre que los politicos se sientan a una
mesa, termina pagando el pueblo. Y en ese contexto, lo primero que
tienen que entender es que aca el problema no es el Fondo
Monetario Internacional, el problema es que caimos en el FMI
porque estabamos al borde de un default. Y en realidad la deuda es
hija del déficit fiscal. Por lo tanto, si no les gusta el Fondo Monetario
Internacional, si no les gustan los Fondos Buitres, si no les gusta
pagar la deuda, no produzcan déficit; porque el déficit fiscal es
inmoral, implica perjudicar a los pobres con el impuesto inflacionario,
implica perjudicar a las generaciones futuras con la deuda, implica
reventar la actividad con impuestos. Por lo tanto, no le vamos a
avalar el déficit fiscal. No vamos a votar presupuestos que tengan
déficit fiscal.

Claramente, la contrapartida de que no haya déficit fiscal es que
va a haber que ajustar. Entonces, ahi si va a ser la batalla



maravillosa que vamos a librar en el Congreso, porque ese ajuste,
esta vez, se lo vamos a hacer pagar a la casta politica.

Vamos a ver si la seudooposicion, que se alimenta de los focus
groups, va a decir basta o va a tratar de ir contra el sector privado.
Nosotros si vamos a estar del lado de la gente, no vamos a pagar el
ajuste los honestos, que lo pague la politica. Se terminaron los
privilegios.

Gloriosos leones que tanto rugen y tanto miedo le meten a la
casta politica, quiero pedirles que nos acomparien este 14 de
noviembre con su voto y hagamos reventar las urnas.

Aprovechemos este cambio de época. Este cambio de época es
el cambio que va a volver a traer las ideas de la libertad, esas que
inspiraron a Juan Bautista Alberdi y a José Benjamin Gorostiaga en
la Constitucion del 53, que se puso en marcha a partir de 1860 y
que en 35 afnos nos convirtio en la primera potencia mundial.
Volvamos a abrazar las ideas de la libertad, porque aquellos paises
que son mas libres son 8 veces mas ricos y tienen 40 veces menos
pobres. Es por ello que les pido que se sumen, que sean
protagonistas, no se queden en la tribuna, no sean meros testigos,
les pido que se metan en el barro, les pido que den la batalla. Sean
protagonistas, ayudenme a cambiar a la Argentina, volvamos a ser
potencia.

iViva la libertad, carajo!

iViva la libertad, carajo!

iViva la libertad, carajo!



Liberalismo en cada rincon de la Argentina

Discurso del 14 de noviembre de 2021, Luna
Park, Buenos Aires

Almas libres, leones heroicos, gracias por tanto rugido.

Vaya que tiene miedo la casta: tuvo que tirar desde los dos
lados, porque esta toda cagada.

En primer lugar, lo que quiero hacer es darle las gracias a toda la
militancia, a cada uno de ustedes que fueron a pelearla centimetro
por centimetro en cada espacio de la ciudad. Por otra, quiero darles
las gracias a todos los que hoy aportaron su granito de arena
fiscalizando y defendiendo los votos. Muchas gracias, fiscales.

Y obviamente también quiero darle las gracias a cada uno de los
portenos que se han decidido por votar a La Libertad Avanza,
porque han podido escapar de esa falsa grieta que los empobrece.
Es bueno que tomemos conciencia de que lo que hemos logrado en
el dia de hoy es una verdadera gesta historica.

Recuerden: cuando arrancamos decian que los liberales éramos
simpaticos, pero que no juntabamos votos. Después dijeron que no
podiamos pasar el piso de las PASO. Después nos dijeron que
ibamos a perder contra el voto en blanco. Después, mientras que la
libertad seguia avanzando, decian que no le podiamos ganar a la
izquierda. No solo eso: decian que era imposible que llegaramos a
una banca y que orillar el 10% era imposible.



Hoy, terminadas estas elecciones de medio término, hemos
logrado un historico 17%. Pero no es solo una cuestion del 17%.
Recordemos que también, cuando fueron las PASO, ganamos la
interna liberal frente a la lista seudoliberal defendida por el
oficialismo portefio. Les ganamos también esa interna.

Vicky Villarruel y yo seremos diputados nacionales. Ademas,
estamos peleando por el sexto legislador porteno. Esto claramente
nunca ha pasado con un partido libertario. Estamos frente a un
evento historico. Somos los unicos que hemos logrado crecer desde
la PASO y nos hemos consolidado como la tercera fuerza de la
ciudad.

Sin embargo, mas alla de todos estos logros cuantitativos, hay
un logro cualitativo. Y es que el liberalismo ha ganado el debate. Ha
vuelto el liberalismo al centro de la escena. Hasta hace poco ser
liberal era sindnimo de verglenza, y hoy estamos con la frente en
alto y orgullosos de ser liberales. Todos tuvieron que cambiar el eje
del debate. Hoy se discute si es 0 no legal subir impuestos y hay
consenso de que hay que bajar el gasto y darle libertad a la gente.

Por eso, quiero que quede claro que es la voluntad de cada uno
de estos integrantes maravillosos de La Libertad Avanza que este
solo sea el primer paso, el primer paso para la reconstruccion de la
Argentina.

En definitiva, nosotros no nos metemos aca por los carguitos.
Nosotros venimos a transformar la Argentina. Por eso les dije que yo
no venia a guiar corderos, venimos a despertar leones. Rujan,
leones. Gracias por acompafiarme y sumarse a esta revolucion y a
no ser meros testigos.

Para que tengan una idea, esta tarea empieza hoy mismo.
Desde este lugar ya le decimos al tirano del presidente de la Nacion,
Alberto Fernandez, que nosotros no nos sentamos a negociar.
Como ustedes saben, tenemos un desequilibrio fiscal propio de las
grandes crisis de la historia argentina, un desequilibrio monetario



peor que el que teniamos previo al Rodrigazo, con diez veces mas
pobres. Estamos al borde de una catastrofe y hay que hacer un
ajuste, pero ese ajuste no lo van a pagar los honestos, no lo va a
pagar el sector privado. Lo va a tener que pagar la casta politica.
Nosotros no nos vamos a sentar en esas mesas de politicos que
negocian entre ellos y le terminan cagando la vida a la gente.

Quiero que sepan que a partir de manana vamos a empezar a
recorrer la Argentina para que en 2023 haya una boleta liberal en
cada rincon del pais. Por eso, para que ese mensaje termine
llegando a cada uno de los argentinos, quiero que me acomparen
cerrando el acto con la definicidn de liberalismo de nuestro maximo
procer de la historia del liberalismo argentino, Alberto Benegas
Lynch hijo. El liberalismo es el respeto irrestricto del proyecto de
vida del projimo, basado en el principio de no agresiéon y en defensa
del derecho a la vida, a la libertad y a la propiedad.

iViva la libertad, carajo!

iViva la libertad, carajo!

iViva la libertad, carajo!



El ajuste lo tiene que pagar la politica

Discurso en la Camara de Diputados de la
Nacidén, sesion especial, 16 de diciembre de 2021

Muchas gracias, sefnor presidente.

Lo primero que quiero decir respecto al Presupuesto es que es
una montafna de inconsistencias. Y eso, mas alla de hacerlo
profundamente invotable, es una falta de respeto para todos los
argentinos. Y, obviamente, es el camino a una nueva crisis. Desde el
punto de vista técnico, quiero decir que un presupuesto es una
proyeccion, y parte de un conjunto de datos de inicio. EI ministro
Guzman trajo datos viejos, y por lo tanto, este Presupuesto es un
gigante con pies de barro metiéndose en la laguna: se va a caer. No
solo eso, este Presupuesto, tal como senalaron correctamente los
diputados Tetaz y Laspina, esta construido sobre bases falsas de
precios. Cuando uno tiene una brecha cambiaria del 100%, el tipo
de cambio es una mentira. Cuando miramos la inflacion core,
venimos viajando arriba del 50%. Por lo tanto, todo el mecanismo
que hace al funcionamiento y al comportamiento de los agentes esta
mal. Esas proyecciones de consumo, de inversion, de importaciones
y de exportaciones son absolutamente no realizables.

Pero no se quedan ahi. Porque dicen: «Nosotros vamos a bajar
la inflacidn». ;Y cdmo van a bajar la inflacion? «Con un acuerdo de
precios y salarios». Le voy a decir algo: en términos de teoria



economica, eso es un espanto. Significa ignorar que, a partir de
1871, hubo un economista llamado Menger que descubrio la teoria
subjetiva del valor. Es tan ridicula la teoria del valor trabajo que, si
fuese asi, no habria quiebras.

¢ Qué importa la teoria?, podran preguntarse ustedes. Miren: hay
mas de 4000 anos de evidencia empirica que dicen que los
controles de precios, los acuerdos de precios y salarios no
funcionan. ¢ Quieren un ejemplo de eso que nunca funciond?
Argentina desde que tiene el Banco Central, salvo el unico periodo
en el que no hubo inflacidn, que fue la Convertibilidad.

Hay mas cosas que hacen a la teoria econdmica pero que
pueden mostrar los problemas que tiene este Presupuesto. Con
mucha pompa, en una de las filminas que presenta el ministro
Guzman se habla del rol de la obra publica y del efecto multiplicador.
Aquellos formados en la buena teoria econdmica, que dejaron atras
el keynesianismo Ford T, sabran que el multiplicador es una
violacion a la restriccidn de presupuesto. Por lo tanto, si tengo
armado un presupuesto que trabaja sobre la idea del multiplicador,
esta mal.

Pero no quedan ahi las inconsistencias. Sigue por todos lados.
Fijense lo que son las cosas: los datos son viejos, los datos tienen
tres meses. Hoy tedricamente la economia se expande al 10%: el
auténtico rebote del gato muerto, le decimos los economistas. Pero
al margen de esto, ¢qué es lo importante? Este presupuesto que
envian tiene un 4% de expansion del PBI; sin embargo, el solo
arrastre estadistico de lo que esta pasando genera 4%. ¢ Eso qué
implica? Que con ese 4%, dadas las estimaciones empiricas de la
elasticidad del ingreso del empleo, seria imposible que el salario real
crezca, en tanto no habria mayor demanda de trabajo en un
contexto en el que la poblacion crece. Por lo tanto, el supuesto de
que los salarios reales le van a ganar a la inflacién y van a ser
positivos en 4% esta mal.



Otra inconsistencia es la que tiene que ver con la evoluciéon de
los precios, el tipo de cambio. s Acaso alguien cree que el tipo de
cambio puede ser 131 cuando hoy esta en 200 en el paralelo? Si
fuera asi, les pido que me vendan todos los dolares que tengan y yo
se los pago de aca a un afno con la tasa de interés del Banco
Central. ; Quién me los va a vender? jNadie! Porque eso no es un
precio de mercado.

¢ Y de cuanto es la tasa de interés, si se considera que el riesgo
pais en la punta corta es de cerca de 2000 puntos basicos? O sea,
una tasa por arriba del 20%, con inflacion del 50%; la tasa de interés
de arbitraje en Argentina seria del 80%. Hoy el Banco Central la
controla en el 40%. Ahi tienen otra gran muestra de inconsistencia.

Inconsistencia en inflacién, inconsistencia en actividad,
inconsistencia en empleo, inconsistencia en el salario real,
inconsistencia con el tipo de cambio, inconsistencia con la tasa:
jesto es un desastre! jEsto no lo pasa siquiera un alumno basico de
macroeconomia! jEsto es un escandalo! Pero no solo eso: el
Presupuesto, ademas, esta obsoleto, porque planeaban incrementar
el gasto en un 40%. Claro: hoy seria 20%... Eso demuestra que
esta mal hecho, que no lo van a cumplir, por eso sacaron
56 articulos de la galera para incrementar el gasto. Y lo van a seguir
haciendo.

Pero supongamos que estos numeros se cumplieran a pesar de
todas estas inconsistencias: habria un buraco fiscal, de
financiamiento, de 12 000 millones de ddélares. Y por mas que
rasquen la olla, van a conseguir 6000. ; De donde salen los 6000
millones de ddlares restantes? s Qué van a hacer? sLes van a
manotear la guita a los depositantes, los encajes en ddlares? 0
como aca se dijo: «Si no se puede pagar, estamos anunciando
implicitamente un default»? ; Saben addnde va a ir el riesgo pais? A
la estratésfera. Se va a derrumbar todo aca.



Finalmente, para cerrar, los liberales y libertarios de La Libertad
Avanza nunca vamos a apoyar un presupuesto que tenga déficit
fiscal, porque al déficit fiscal hay que financiarlo y es inmoral. Esa es
la principal critica: es inmoral. Porque el que lo financia con deuda
castiga a las generaciones futuras, personas que no nacieron, gente
qgue ni siquiera votd. También es inmoral financiarlo con emisién
monetaria. ¢ Saben como se llama eso en la teoria econémica?
Senoreaje. Viene de los sefores feudales y genera inflacion. Porque
la inflacion es siempre y en todo lugar un fenbmeno monetario. Y
eso0 no solo castiga el funcionamiento del sistema econdémico, sino
que les pega entre 25 y 30 veces mas fuerte a los mas vulnerables.
Los progres se rasgan las vestiduras y son los que mas defienden
este tipo de atrocidades.

¢, Qué podrian hacer? ¢ Subir impuestos? Pero eso es con
alguien que ya invirtid, y es una confiscacion, es un robo. Por eso, lo
unico que nosotros vamos a aceptar son presupuestos que estén
equilibrados. Y como hay déficit, se tiene que llegar al equilibrio
fiscal, pero ese equilibrio se debe lograr no con el esfuerzo del
sector privado, se tiene que conseguir con el esfuerzo de la politica.
jEsta vez el ajuste lo tiene que pagar la politica! Por eso nosotros no
vamos a aceptar este Presupuesto.

Muchas gracias, sefor presidente.
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